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Prin prezenta, Judecdtoria Chigindu /sediul Riscani/, Vi expediazi spre
examinare sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicati prin
incheierea Judecétoriei Chisindu /sediul Rigcani/ nr. 3-3571/19 din 24 octombrie
2019, la cererea lui avocatului Vladimir Grosu in interesele reclamantei Cupcea
Romina In cauza de contencios administrativ nr. 3-3571/19 la actiunea intentati de
catre Cupcea Romina reprezentatd de catre avocatul Grosu Vladimir impotriva
Centrului National Anticoruptie privind anularea rispunsului nr. 14/3978 din
12.07.2019 si recalcularea salariului.
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Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova
Exceptie de neconstitutionalitate (demers)

in temeiul art.135 (1) din Constitutie
Autorul: Vladimir Grosu

Obiectul

Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei din art.27 al.5 a Legii nr. 270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar: “pentru personalul efectiv incadrat in
unitdtile bugetare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Garantiile respective nu se aplicd
persoanelor care, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, au contractele individuale de
muncd/raporturile de serviciu suspendate.”

Circumstantele de fapt

n fapt, reclamanta Cupcea Romina, angajaté a Centrului National Anticoruptie din data de 11.03.2008, s-
a adresat in instantd de judecatd cu solicitarea de a obliga angajatorul sa efectuieze reclacularea
salariului tindndu-se cont de garantiile previzute la alin.1 art.27 a Legii nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare Tn sectorul bugetar incepand cu 04 martie 2019 cu achitarea diferentei de salariu.

La data de 09 iulie 2015 reclamanta a fost promovatd in functia de inspector principal in Directia
Evaluarea Institutionald din cadrul Directiei Generale Asigurarea Integritdtii. La data de 12 februarie 2018
reclamanta a plecat in concediu de maternitate, avind functia de inspector principal, grad special
capitan, cu un salariu de functie de 17 500 lei.

in perioada februarie 2018-ianuarie 2019 raporturile de munca dintre CNA si Cupcea Romina au fost
suspendate, deoarece reclamanta s-a aflat in concediu de ingrijire a copilului minor. Pe parcursul aflarii
in concediu de ingrijire a copilului, dar si in prezent inclusiv a primit si continua sa primesc indemnizatia
lunard de ingrijire a copilului minor in virsta de pind la 3 ani in cuantum lunar de 30% din baza de calcul
(conform art. 18 alin. 6 lit.a din Legea nr. 289 din 22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporard de muncd si alte prestatii de asigurdri sociale), achitata de CNA, din salariul pe care il avea
pina la inceperea concediului de ingrijire, respectiv pina la suspendarea raporturilor de munca.

La data de 01 decembrie 2018 a intrat in vigoare noua lege a salarizarii, Legea nr. 270 din 23.11 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, care are scopul “asigurdrii unui sistem de
salarizare a personalului din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil
sa reflecte si s& remunereze performanta” (art. 1 alin. (2) din Lege). Totodatd, art. 27 alin. (1) din
prezenta lege stipuleazi expres cd ”in cazul in care, pentru unii salariati din unitdtile bugetare, salariul
lunar calculat incepind cu 1 decembrie 2018 pentru o functie cu durata normald a timpului de munca
este mai mic decit salariul mediu lunar calculat anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, acestora li se
va plati diferenta de salariu”.



Tn temeiul ordinului nr. 42 ps din 25.02.2019, au fost reluate raporturile de muncd cu CNA, revenind la
serviciu din concediu de ingrijire a copilului la data de 04 martie 2019 in functia de inspector principal,
cu grad special de cépitan. La 01 aprilie 2019 reclamantei i-a fost acordat Tn termen gradul special maior.

Desi pind la suspendarea raporturilor de munca si inceperea concediului de Tngrijire a copilului avea un
salariu lunar Tn suma de 17 500 lei, odata revenitd la serviciu, in aceiasi functie si grad special reclamanta
a Tnceput sa fie salarizatd cu un venit lunar vadit mai mic, in suma de 13 600 lei, conform Legii nr.
270/2018, fard a beneficia de acea garantie in caz de reducere a salariului sau "diferenta de salariu”, de
care beneficiaza toti ceilalti angajati ai CNA, care activau efectiv pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
270/2018.

n prezent, un angajat al CNA, care are aceiasi calificare, functie (inspector principal), grad special (maior)
si aceiasi vechime in muncé (de 13 ani) ca si reclamanta este remunerat lunar cu un salariu lunar de circa
18 000 lei, spre deosebire de salariul reclamantei de 13 600 lei, desi conditiile, calificarea, sarcinile si
cerintele de munca sunt similare. ‘

Dreptul pertinent
Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1 Statul Republica Moldova

n

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libert&tile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sint garantate.”

Articolul 16 Egalitatea
,{1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

Il["']

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative."

Articolul 43 Dreptul la munca si la protectia muncii



,(1) Orice persoana are dreptul la munc3, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Méasurile de protectie privesc securitatea si igiena muncii,
regimul de muncd al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul
siptimanal, concediul de odihn3 platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii
specifice.

Articolul 49 Protectia familiei si a copiilor orfani

(1) Statul faciliteazd, prin m3suri economice §i prin alte mdsuri, formarea familiei si indeplinirea
obligatiilor ce 1i revin.

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimulind dezvoltarea institutiilor necesare.

Prevederile relevante ale Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar sunt urmatoarele:

Articolul 27. Asigurarea mentinerii salariilor personalului din unitatile bugetare

(1) Tn cazul in care, pentru unii salariati din unititile bugetare, salariul lunar calculat incepind cu 1
decembrie 2018 pentru o functie cu durata normald a timpului de muncé este mai mic decit salariul
mediu lunar calculat anterior intrarii Tn vigoare a prezentei legi, acestora li se va plati diferenta de salariu.

(2) Tn cazul in care, pentru unii salariati din unitétile bugetare, prin aplicarea prezentei legi, salariul
lunar calculat incepind cu 1 decembrie 2018, pentru o functie cu durata normald a timpului de munca,
este mai mare decit salariul mediu lunar calculat anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi si mai mic
decit 2000 de lei, acestia vor beneficia de plati compensatorii. Plata compensatorie se determina ca
diferentd dintre 2000 de lei si salariul lunar calculat in conditiile prezentei legi si se recalculeaza
proportional timpului efectiv lucrat.

(3) Tn cazul in care, pentru unele persoane angajate in cadrul persoanelor juridice al caror statut s-a
modificat prin efectul Legii nr. 140/2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, salariile
calculate prin aplicarea prezentei legi sint inferioare salariilor medii lunare calculate anterior modificarii
statutului, acestora li se garanteaza diferenta de salariu.

(4) Modul de calculare a salariului mediu lunar luat in calcul pentru stabilirea diferentei de salariu si a
platilor compensatorii potrivit prezentului articol se stabileste de Guvern.

(5) Garantiile previzute la alin. (1)—~(3) se aplicd pentru perioada de activitate n unitatea bugetard
respectivd, in aceeasi functie sau intr-o functie mai avansatd, pentru personalul efectiv incadrat in
unitdtile bugetare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Garantiile respective nu se aplica
persoanelor care, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, au contractele individuale de
muncd/raporturile de serviciu suspendate.



Prevederile relevante ale Codului Muncii:
Articolul 75. Notiuni generale

(1) Suspendarea contractului individual de munca poate interveni in circumstante ce nu depind de
vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti.

(2) Suspendarea contractului individual de muncd presupune suspendarea prestdrii muncii de catre
salariat si a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte pldti) de catre angajator.

(3) Pe toatd durata suspenddrii contractului individual de munca, drepturile si obligatiile partilor, in
afard de cele prevdzute la alin.(2), continud s3 existe daca prin actele normative in vigoare, prin
conventiile colective, prin contractul colectiv si prin cel individual de munca nu se prevede altfel.

Articolul 76. Suspendarea contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa
partilor

Contractu! individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de:
a) concediu de maternitate;

Prevederile relevante ale Legii nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii:
Articolul 4. Formele grave ale discriminérii
Formele grave ale discriminarii sint:

a) promovarea sau practicarea discriminarii de catre autoritatile publice;
g) discriminarea savirsita asupra unui grup de persoane;

Articolul 7. Interzicerea discriminarii in cimpul muncii

(1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza criteriilor stabilite de
prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau tratament la angajare
sau concediere, n activitatea nemijlocita si n formarea profesionald.

(2) Se considerd discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului:

d) remunerarea inegald pentru acelasi tip si/sau volum de munca;

n fond

> Cu privire la discriminare

n jurisprudenta sa anterioard, Curtea a statuat constant ci orice diferenta de tratament nu implica
fn mod automat o incdlcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a fi in prezenta unei incalcari a
articolului 16 din Constitutie ar trebui ca persoanele aflate in_situatii similare sau comparabile sa fie




supuse unui tratament diferentiat si discriminatoriu. O distinctie este discriminatorie dacd nu se bazeaza
pe o justificare obiectiva si rezonabild, adicd atunci cdnd nu urmareste un scop legitim sau nu existd un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmarit (HCC nr. 24 din 10
septembrie 2013 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Anexei nr.2 la Legea nr.48 din 22
martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, pct.44-45).

in speta noastrd, legiuitorul prin art.27 al.5 al Legii 270 a facut o diferentiere in salarizarea
angajatilor din sectorul bugetar dupd principiul angajarii efective la momentul intrarii in vigoare a legii,
credand in mod artificial o distinctie intre persoanele suspendate din functie (pe diverse motive, inclusiv
din motive care nu depind de vointa lor) si persoanele care erau efectiv incadrate in campul muncii si
efectiv munciau citre data de 01.12.2018. Aceste doua grupuri de persoane se afla in pozitii similare,
sau cel putin comparabile, in scopul examindrii tratamentului dacd este el sau nu justificat sau si
discriminatoriu.

in aceiasi HCC nr. 24 din 10 septembrie 2013 Curtea a declarat cd ”54. ... compararea functiilor si a
gradelor de salarizare pentru acestea urmeazd sa fie efectuata luand Tn considerare complexitatea
competentelor solicitate, si anume aportul intelectual necesar pentru exercitarea lor, gradul de
angajare si de responsabilitate in exercitarea prerogativelor de putere publicd, precum si nivelul
institutiilor in ierarhia organelor statului.

73. Analizdnd Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011,
Curtea nu observd diferente esentiale in descrierea functiilor publice similare si cerintele inaintate fatd
de titularii acestor functii. Dupd cum rezultd din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, nici criteriile de angajare nu se deosebesc.

75. Astfel, Curtea retine cd salarizarea diferitd pentru exercitarea unor atributii identice sau
similare dupd complexitate intre autoritdti pozitionate pe aceeasi scard in ierarhia institutionald o
puterilor in stat urmeazd a fi calificatd ca un tratament discriminatoriu.”

Constatarile de mai sus sunt perfect aplicabile cazului nostru:

- Prinlegea nr.270 art.27 al.5 se instituie tratament discriminatoriu nu intre persoane care muncesc in
autoritati distincte pozitionate pe aceeasi scara in ierarhia institutionald a puterilor in stat, dar intre
persoane cu aeiasi calificare si vechime in muncd din aceiasi autoritate si chiar subdiviziune a
autoritatii publice, ceea ce, cu atadt mai mult, trebuie sd conduca Curtea la concluzia din par.75 a
HCC nr. 24 din 10 septembrie 2013;

- Persoana, a cdror raporturi de munca sunt suspendate, la revenirea la serviciu poate presta o
muncd de aceiasi complexitate, cu acelasi grad de angajare si sd corespundd acelorasi cerinte de
angajare, cu aceiasi vechime in munca ca si persoanele care erau efectiv angajate la momentul
intrérii Tn vigoare a Legii nr.270. Respectiv, sub acest unghi, diferentierea dintre grupurile
mentionate mai sus nu este justificata;

- Angajatul poate fi suspendat din functie din motive ce nu depind de vointa lui. (In cazul nostru
contractul individual de munca a reclamantei a fost suspendat n circumstante ce nu depind de
vointa pdrtilor, si anume in legatura cu concediul de maternitate (art.76 a) Codul Muncii) si concediu
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pentru Tngrijire a copilului. Astfel, dacd imposibilitatea continudrii/ suspendarea relatiilor de munca
este cauzatd de plecarea n concediul de maternitate (sau alte cauze ce nu depind de vointa lui),
atunci diferentierea salariala in sensul reducerii salariului persoanei revenite din acest concediu pe
unicul motiv cé la intrarea in vigoare a noii legi aceasta persoand nu era angajata efectiv — constituie
o discriminare Tn form& gravd la locul de muncd, mai ales cd este instituitd de catre autoritatile
publice, deoarece asistdm la o salarizare diferitd pentru exercitarea unor atributii identice sau
similare dupd complexitate intre grupuri de persoane din cadrul aceleiasi autoritdti, adicd
persoane pozitionate pe aceeasi scard in ierarhia institutionald; '

- Diferentierea salariald pe motiv de suspendare a contractului de muncd n legdturd cu concediul de
maternitate sau Tngrijire a copilului constituie o discriminare grava pe criteriu de gen, criteriu de
situatie familiald Tn raport cu mamele/ parintii cu copii, Tn particular nou-nascuti.

> Cu privire la incilcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Principiului securitatii raporturilor juridice este consacrat in art.1 al.3 al Constitutiei, facadnd parte din
principiul mai larg al Statului de drept.

In Hotararea sa nr.2 din 30.01.2018 (privind unele prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XIl din 3
ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi), Curtea a statuat :

"44. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut cd la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd
exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitdtii
materiei legislative sau corelatiei intre textele requlatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la _reglementdrile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile.

45. Astfel, Curtea subliniazd cd legea trebuie sé reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd
logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si si evite paralelismele legislative, ce genereazd
incertitudine si insecuritate juridicd. Or, in_procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative.”

Curtea a conchis in finalul Hotarérii date cd Codul contraventional si Legea cu privire la antreprenoriat si
ntreprinderi prin reglementdri vidit contrastante in_care reglementezd aceiasi materie, nu asigura
respectarea principiului unitdtii reglementdrilor, normele respective nefiind redactate cu suficienta
precizie, in asa fel incit sd permitd oricirei persoane s3 isi corecteze conduita.

Tntr-o altd hotdrare nr. 13 din 15.05.2015 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 261 din 1
noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova, Curtea a declarat:

"67. In respectiva situatie, Curtea acceptd alegatiile autorilor sesizdrii potrivit cGrora dupd modul
de obtinere a calitdtii de membru, care este benevold, Colegiul poate fi echivalat cu o asociatie
obsteascd, pe cdnd dupd competente este investit cu atributii care tin In mod exclusiv de competenta



statului, atributii care pot fi delegate prin lege unui organ profesional cu statut de institutie publicd, cu
conditia de a nu substitui si dubla competentele Ministerului Sdndtdtii, organ central de specialitate care
promoveazd politica in domeniul sdndtdtii, in conformitate cu articolul 107 din Constitutie.

68. Curtea constatd cd normele contestate intercaleazd elemente ale unui organ profesional cu cele ale
unei asociatii benevole, instituind astfel un statut juridic ambiguu pentru Colegiul Medicilor. Astfel, desi,
pe de o parte, legea enuntd cd aderarea se bazeazd pe principii benevole, pe de altd parte, acordd
Colegiului competente decizionale asupra intreqului corp medical.

71. Examinénd prevederile legale in ansamblu, Curtea constatd cd unele atributii ale Colegiului Medicilor
dubleazd atributiile, chiar si cele exclusive, ale Ministerului Sdndtdtii, care este organul central de
specialitate, care promoveazd politica in domeniul sdndtatii. '

72. Curtea retine cd instituirea prin lege a unei astfel de organizatii, cu competente in domeniul
sandtdtii, urmeazd a fi fécutd concomitent cu modificarea intreqului cadru legal in domeniu. Doar
printr-o_abordare legald, unicd si_concomitentd poate fi asiguratd o delimitare clard a atributiilor
exercitate de Ministerul Sdndgtdtii, pe de o parte, si de organul profesional, pe de altd parte.

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitateaq,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o
legditurd logico-juridicé intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd, sé prevadd elementele ce disting particularitétile lor.

109. Curtea retine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesarG pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvatd ale
fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitétii raporturilor juridice, avénd claritatea si previzibilitatea necesard.

110. Curtea subliniazd cd dupd continut articolele care reglementeazd rdspunderea disciplinard a
medicilor nu corespund exigentelor de claritate, accesibilitate si previzibilitate, fapt contrar articolului 23
din Constitutie.

111. In baza celor expuse, Curtea conchide cd deficientele constatate afecteazd articolele 23 si 107 din
Constitutie si aduce atingere functionalitdtii legii integral.”

Raportand principiile degajate de Tnalta curte din jurisprudenta citatd mai sus la speta noastrs,
conchidem ca art.27 alin.5 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare
n sectorul bugetar contrasteazé vadit, in mdsura in care contrazice si neaga principiile si normele din alta
Lege - nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii. De fapt, art.27 alin.5 din Legea nr. 270
instituie discriminarea la locul de muncg, iar legea nr.121 si art.16 din Constitutie o interzice categoric.
Aceastd situatie, cand doud legi reglementand aceiasi materie, se contrazic/exclud reciproc — nu asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei si nu corespund exigentelor de claritate,
accesibilitate si previzibilitate, fapt contrar articolului 23 din Constitutie. Pe de alta parte, pentru a
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exclude contradictiile dintre diferite acte legislative, legiutorul la adoptarea Legii nr. 270 din 23
noiembrie 2018 si pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei trebuia
concomitent s& abroge Legea nr.121 din 25.05.2012, insd acest lucru ar fi un absurd, contrar art.16 din
Constitutie, deoarece ar fi o legalizare a discrimindrii, contrar si art.14 CEDO.

n final, art.27 alin.5 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 prin excluderea aplicarii garantiilor
de ne-micsorare a salariului Tn raport cu persoanele a cdror raporturi de muncd sunt suspendate,
contrazice art. 1 alin. (2) din aceiasi Lege, si anume scopul ai - "asigurarea unui sistem de salarizare a
personalului din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil sd reflecte
si sd remunereze performanta”. Un salar discriminator prin definitie nu poate fi echitabil!

> Lipsa garantiilor impotriva diminudrii salariului persoanelor cu contractele de munca suspendate
in comparatie cu cei angajati efectiv in cdmpul muncii este, din argumentele descrise la capitolul
discrimindrii, contrara art. 49 (Protectia familiei si a copiilor orfani) si art. 43 (Dreptul la munca si la
protectia muncii) din Constitutie, dar si deoarece nu protejazd munca mamelor/ périntilor cu copii mici
prin a impune la prestarea unei munci in conditii grele, nu creaza conditii pentru un regim mai specific de
muncé, recuperare al femeilor / périntilor etc. La acest capitol se impune intrebarea: cum Statul
ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimulind dezvoltarea institutiilor necesare — valori consfintite in
art.49 din Constitutie, cdnd n acelasi timp de fapt art.27 al.5 din Legea nr.270 neagd in realitate aceste
valoril

Astfel, sustinem cd sintagma contestatd din art.27 al.5 din Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar este contrard securitatii raporturilor juridice —
art.1 al.3 din Constitutie, art.16 — egalitatea, art.23, art. 49 (Protectia familiei si a copiilor orfani) si art. 43
(Dreptul la munci si la protectia muncii) din Constitutie , ceea ce si solicitdm Curtii Constitutionale sa
declare.

Avocat

Viadimir Grosu
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INCHEIERE

24 octombrie 2019 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Ragcani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Cazacu Grigorii
Grefier Simboteanu Dan

examinidnd in sedintd publicd cererea avocatului Grosu Vladimir in interesele
reclamantei Cupcea Romina cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea Inaintata de Cupcea Romina
reprezentatd de avocatul Grosu Vladimir impotriva Centrului National Anticoruptie privind
anularea actului administrativ individual nr. 1/3 978 din 12.07.201 9, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil de recalculare a salariului,

aconstatat:

La data de 12 august 2019 Cupcea Romina a inaintat actiune impotriva Centrului
National Anticoruptie privind anularea actului administrativ individual nr. 1/3978 din
12.07.2019, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de recalculare a
salariului.

In sedinta de judecata avocatul Grosu Vladimir in interesul reclamantei Cupcea Romina
a inaintat cerere in temeiul cdreia a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in vederea exercitdrii controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

in motivarea acesteia a invocat cd, legiuitorul prin art.27 al.5 al Legii 270 a facut o
diferentiere in salarizarea angajatilor din sectorul bugetar dupa principiul angaj arii efective la
momentul intrdrii in vigoare a legii, creénd in mod artificial o distinctie intre persoanele
suspendate din functie (pe diverse motive, inclusiv din motive care nu depind de vointa lor)
si persoanele care erau efectiv incadrate in cAmpul muncii §i efectiv munceau catre data de
01.12.2018. se indica in demers cd aceste doud grupuri de persoane se afld in pozitii similare,
sau cel putin comparabile, in scopul examindrii tratamentului dac este el sau nu justificat sau
si discriminatoriu. |

Se indicd mai in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, cd lipsa
garantiilor impotriva diminuarii salariului persoanelor cu contractele de muncd suspendate in
comparatie cu cei angajati efectiv in campul muncii este, din argumentele descrise la capitolul
discriminarii, contrara art. 49 privind protectia familiei si a copiilor orfani si art. 43 cu privire
la dreptul la muncd §i la protectia muncii din Constitutie, dar si deoarece nu protejaza munca
mamelor, parintilor cu copii mici prin a impune la prestarea unei munci in conditii grele, nu
creeaza conditii pentru un regim mai specific de munca, recuperare al femeilor si parintilor.



In sedinta de judecatd, reprezentantul Centrului Na‘;ional Anticoruptie, Sochircd Anton
a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or avocatul
reclamantului nu a delimitat si indicat expres toate cele patru temeiuri imperative privind
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, analizand argumentele ce vizeazd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si raportindu-le, per ansamblu, la chestiunea
abordata, instanta de judecatd considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din urmétoarele
considerente.

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme- legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171. _

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care s motiveaza se
emit In procedurd scrisd. Dacd considerd necesar, instanta de judecati citeaza participantii la
proces. ' .

in conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

 La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
irfstanta nu este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii
cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii: ‘

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; , |

b) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatad
de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a cauzei, insa pana
la. pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitugionalitate se amand
pledoariile. '

Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatad cu
fondul cauzel.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevézut de lege ori dacd
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cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii. :

Instanta de judecatd retine ca titularul actiunii pretinde neconstitutionalitatea
prevederilor art. 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar.

La fel, instanta de judecatd atesta ci cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate enuntatd, intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisa or, obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, exceptia este ridicatd de catre subiectul abilitat de lege cu acest drept,
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existd o hotarare
anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect prevederile
contestate.

in lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedurd civila, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea Inaintatd de avocatul Grosu Vladimir in interesele reclamantului
Cupcea Romina cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de
contencios administrativ intentatd la actiunea inaintata de Cupcea Romina reprezentatd de
avocatul Grosu Vladimir impotriva Centrului National Anticoruptie privind anularea actului
administrativ individual nr. 1/3978 din 12.07.2019, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil de recalculare a salariului.

Qe sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitdtii prevederilor art. 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea
avocatului Grosu Vladimir in interesul reclamantei Cupcea Romina, copia actiunii de
contencios administrativ.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insi pénd la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiel—dt
neconstitutionalitate se améana pledoariile.

fncheierea nu este susceptibild de atac. ,
el
Presedintele sedintet,

Judecdtorul Cazacu Grigorii




