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ﬁ v Curtea Constitutionali
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Prin prezenta, Judecatoria Criuleni sed. Dubésari va expediaza cererea privind
ridicarca exceptiei de neconstitutionalitatea a sintagmei,, pertinentei’” din continutul
art. 347 alin. (3)din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, pentru
cxercitarea controlului constitutionalitatii la cauza penald de tnvinuirea lui Piciriga
Boris Alexei in comiterea infraztiunii previzute de art. 264/1 alin. (1) CP.
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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

str. Alexandru Lépusneanu, nr. 28, mun. Chisindu
MD - 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

(prezentati in conformitate cy articolul 135 alin. (1) lit, g) din Constitutie)
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I — Autorul sesizirij

Jelamschi Eugenia, avocat in Biroul asociat de avocati ,, EUROLEX”, cu sediul

in mun. Chisingu, str. Bucuresti nr. 60, of 45, tel. +37379569376, fax.

+37322229954, e-mail: eugeniajelamschi@mail.ru.

IT - Obiectul sesiz:irii .

Prezenta sesizare are ca object de examinare — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalititii sintagmei »pertinentei” din continutul art. 347 alin.
(3) din Codul de procedurs penald al Republicii Moldova, In misura in care din
confinutul acesteia se intelege probele pertinente administrate cu incélcarea
prevederilor Codului de procedurd penali.

HI - Circumstantele cauzei examinate de ciitre instanta de judecats

La moment Piciriga Boris are statut de inculpat fiind acuzat de savarsirea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, iar cauza penald se afld spre
examinare la Judecitoria Criuleni, sediul Dubssari.

Potrivit invinuirii expuse in ordonanta de punere sub invinuire din 27.06.2018
si rechizitoriul cauzei penale din aceeasi dats, prin care a fost sesizati instanta de
judecats, Piciriga Boris este fnvinuit in aceea ci, la data de 22.05.2018 ora 22:30,
actionind cu intentie directs si avand scopul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolici, dupd ce a consumat biuturi alcoolice, stiind cu certitudine
ca se afld in stare de ebrietate alcoolicd, a urcat la volanul automobilul de model
»Hyundai Getz”, cu n/i BSV118 si se deplasa prin s. Pohrebea, r-nul. Dubisari pana
cand a fost stopat pentru verificare de cétre colaboratorii IP Dubssari.

In cadrul verificarii actelor Piciriga Boris Alexei fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost insotit la IMSP Spitalul
raional Criuleni pentru stabilirea starii de ebrietate, unde conform concluziilor
procesului-verbal nr. 71 din 22.05.2018 al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit cj cet.
Piciriga Boris Alexei avea stabilit3 concentratia de alcool in aerul expirat de 0,74 mg/I
si concentratia de alcool in sange de 0,91 g/l, ceea ce constituie conform art. 134" din
Codul penal ,,Stare de ebrietate cu grad avansat”.

Prin aceste fapte, Piciriga Boris Alexei a incilcat astfel cerintele art. 14 RCR,
potrivit caruia ,,Conducitorului de vehicul 1i este interzis: ) sd conduci vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansati de oboseald de naturd si-i afecteze capacitatea de
conducere”,

Apérarea a inaintat o ,,Cerere privind inadmisibilitatea probelor” in sensul art.
347 alin. (3) coroborat cu art.art, alin. (1), 93, 94, 95 si 279 alin. (1) Cod de
proceduri penals. |
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penald si s-a solicitat a fi declarate inadmisibile.
IV — Legislatia pertinent3
1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmstoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova este yp stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile st libertdtile lui libera dezvoltare q personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintc valori Supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele §1 cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existc neconcordante intre pactele s1 tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile sI
interesele sale legitime. ?
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la Justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
»OFice persoand acuzati de un delict este prezumatdi nevinovatd pand cdnd
vinovdfia sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale.”

Articolul 23 _
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile SI
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”



Articolul 26
Dreptul la apirare

»(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor gi libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu. _

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
prevdzute se pedepseste prin lege.”

2. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova, sunt urméatoarele:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal
»(1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de wrmdrire penald si a
instanfelor judecdtoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane,
desfasuratd in conformitate cu DPrevederile prezentului cod. Procesul penal se
considerd inceput din momentul Sesizdrii sau autosesizarii organului competent
despre pregitirea sau sivirsirea unei infracfiuni.”

Articolul 93
Probele

»(1) Probele sunt elemente de Japt dobdndite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de Japt constatate
prin intermediul urmdtoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, nvinuitului inculpatului, ale pgrtii vatdmate, pcrtii
civile, partii civilmente responsabile, martorului;

2) raportul de expertizi judiciard;

3) corpurile delicte; ,

4) procesele-verbale privind actiunile de wrméirire penald si ale cercetdrii
Judecdtoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrdrile audio sau video, Jfotografiile,

7) conmstatdrile tehnico-stiintifice' si medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneazd rezultatele mdsurilor speciale de
investigatii §i anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrdrile §i altele;

9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele i procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al
activitdafii de intreprinzdtor, emisd conform prevederilor art.276' dacd nu a fost
expusd intr-un proces-verbal de control;




10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra
activitdtii de Intreprinzdtor, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional,
intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei
speciale in vigoare.

(3) Elementele de fupt pot fi folosite in procesul penal ca probe dacd ele au fost
dobindite de organele de control de stat, organul de urmdrire penald, de organul de
constatare sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

(4) Datele de fapt obfinute Prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise
ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate i verificate prin
intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii
Procesuale, cu respectarea drepturilor si libertdtilor persoanei sau cu restrictia unor
drepturi §i libertdfi autorizatss de citre instanta de judecatd.

(5) Datele de fupt obfinute de cdtre echipele comune internationale de
efectuare a urmdririi penale pot fi admise ca probe numai in cazul in care qu Jost
administrate prin intermediul mijloacelor de probd prevéizute la alin, (2).”

Articolul 94
Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanfa de judecatd si nu pot Ji puse la baza sentingei
sau a altor hotdrdri judecitoresti datele care au Jost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintdirilor sau a altor mijloace de constrdngere,
prin violarea drepturilor si libertitilor persoanei,

2) prin incdlcarea dreptului la apdrare al banuitului, invinuitului inculpatului,
partii vatamate, martorului;

3) prin incdlcarea dreptului la interpret, traducdtor al participantilor la
proces,

4) de o persoandi care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza
penald, cu exceptia organelor de control si altor pdrti in proces previzute la art 93
alin.(3); .

3) de o persoand care evident stie cd intrd sub incidenta de recuzare;

6) dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd;

7) prin utilizarea metodelor ce contravin Pprevederilor stiintifice;

8) cu incdlcdri esenfiale de citre organul de urmdrire penali a dispozitiilor
prezentului cod;

9) fard a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecatd:

10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul
respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstangele primirii
acestuia;

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea
infractiunii; "

12) prin promisiunea sau acordarea unyj avantaj nepermis de lege.

(2) Constituie incdlcare esenfiald a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violareq drepturilor si libertdtilor comstitufionale ale
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persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la
proces de aceste drepturi sau prin ingrddirea drepturilor garantate, Japt care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obfinute, a documentului
sau a obiectului.

(3) Datele administrate cu incdlesrile menfionate la alin.(1) pot fi utilizate ca
probe care confirmd faptul incdlcdrilor respective §i vinovdfia persoanelor care le-ay
admis.

(4) Plingerile depuse in cursul procesului si hotdririle procesuale adoptate nu
constituie probe ale vreunor circumstante care au Importantd in cauza respectivd, ele
Jiind doar o dovadi a Japtului cd a fost depusd o plingere si a fost adoptatd o
hotdrire.

(5) Prevederile alin.(1)-(4) se aplicd in mod corespunzitor si probelor obtinute
in temeiul probelor mentionate la alin. (1)-(4), cu exceptia cazului in care probele
derivate se bazeazd pe o sursd independentd sau ar fi fost descoperite inevitabil.”

Articolul 95
" Admisibilitatea probelor

»(1) Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod.

(2) Chestiunea admisibilititii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmdrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de
Judecatd. '

(3) Dacd administrarea probelor a Jost efectuatd cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitdfii probelor se face de citre partea care
cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine
partii care le-a administrat sau parfii in favoarea cdreia au fost administrate
probele.”

Articolul 100
Administrarea probelor ,

»(1) Administrarea probelor consti in Jolosirea mijloacelor de probd in
procesul penal, care presupune strangerea §i verificarea probelor, in favoarea §i in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de cdtre organul de urmdrire penald, din oficiu
sau la cererea altor participanti la proces, precum §i de cdtre instantd, la cererea
partilor, prin procedeele probatorii prevdzute de prezentul cod.”

Articolul 279
Efectuarea actiunilor de urmirire penali
»(1) Actiunile procesuale se efectueazd in strictd conformitate cu prevederile
prezentului cod si numai dupd inregistrarea sesizdrii cu privire la infractiune. [...]”

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:




a) Prevederi relevante a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 120 din 15.12.2017,
sunt urmétoarele:

»21. Curtea mentioneazd cg admisibilitatea probelor trebuie examinatd sy
loate aspectele, in mod obiectiv s1 cdlduzindu-se de lege, cu o motivare
corespunzatoare, astfel incdt s inldityre orice suspiciune de arbitrar. barticular, la
admiterea unor probe si la respingerea altorg organul de urmdrire penali sau, dupd
caz, instanta de judecatd sunt obligate sd indice cu suficientd claritate argumentele
unei asemenea solutii.

22. De altfel, Curtea observe cd legiuitorul a instituit criterii clare pentry
deciderea admisibilititii probelor. [n concret, potrivit articolului 95 alin, (1) din
Codul de procedurs penald, sunt admisibile probele pertinente, concludente ST utile,
administrate in conformitate cu Codul de procedurd penald,

b) Prevederi relevante a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 109 din 07.11.2017,
sunt urmatoarele:

»38. Sub acest aspect, Curtea mentioneazd cd, potrivit principiilor de drept
procesual penal, sarcing probatiunii revine acuzdrii, iar situatia de dubiy este
interpretatd in favoarea celyi acuzat (in dubio pro reo).

39. Regula in dubio Pro reo constituie un complement ql prezumftiei de

¢) Prevederi relevante a Decizie; Curtii Constitutionale nr. 47 din 22.05.2018,
sunt urmétoarele:- -

w1 Curtea observi cd, in functie de etapa la care se comnstats
Inadmisibilitatea probe; aplicarea acestei dispozitii in privinta unei cauze concrete
determind doudi variante posibile de excludere q probei. -+

32. Astfel, urmeazd Ji excluse din dosarul cauze; penale, cu inldturarea fizicd
din confinutul sy, probele inadmisibile care ay Jost catalogate astfel Ig Jaza
urmaririi penale. S

33. Pe de altd parte, inadmisibilitatea probei stabilits ln etapa judecdrii cauzei
penale impune doar o obligatie a instantei de a ny tine cont de ea la adoptarea
deciziei sale.




V — Expunerea pretinselor fincilciri ale Constitutiei, precum si a
argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

nemijlocit la aplicarea legii penale avandu-se in vedere rolul instantei in faza de
judecatd a cauzei penale — stabilirea faptei si a vinovitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd penals,
administrarea probelor consts in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care
presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de citre organul de urmarire penald, din oficiu sau Ia cererea altor
participanti la proces, precum si de catre instantd, la cererea pértilor, prin procedeele
probatorii previizute de prezentul cod, care de altfel sunt expres previzute de
capitolul II1, titlul IV al Coduluj de procedurd penali.

In sensul dispozitiilor art. 95 alin. (1) Cod de procedurs penald, sunt admisibile
Pprobele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul
cod.

ascultdnd opiniile partilor prezente, decide asupra pertinentei probelor propuse in
liste si dispune care din ele s3 fie prezentate 1a judecarea cauzei. :
La solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza si se stabileascd

nevinovatiei, respectiv daci admiterea unor probe pertinente pentru examinare cauzei
in fond, care au fost administrate cu incilcarea prevederilor Codului de proceduri
penald, este de naturs de a garanta drepturile fundamantale prevazute de art.art. 20, 21

Intr-un mod nelegal, pentru examinarea in fond a unei cauze penale.

Ori, Codul de procedurs penald la art. 95 alin. (1) a stipulat c¢i sunt admisbile
probele pertinente administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedurs
penald, respectiv din aceasts norma reiese clar ci probele administrate cu incélcarea
prevederilor Codului de procedurd penali sunt inadmisibile, chiar daci ar £

pertinente.




Insa, la art. 347 alin. (3) Cod de procedurd penali este stipulat ¢y i sedinta
preliminard instanta, ascultind opiniile partilor prezente, decide dogr gasuplia
pertinentei probelor propuse in liste si dispune care din ele s3 fie Prezentate 1a
judecarea cauzei. ' .

Asadar, cu toate cj inadmisibilitatea probelor pertinente obtinute in mod
nelegal din procesul penal apare ca fiind o garantie suficienti a drepturilor

fundamentale anterior mentionate, aceasti garantie e una pir teoreticd, odats ce

Constitutionale si declare neconstitutionale dispozitiile art. 347 alin. (3) din Codul de
procedurs penali al Republicii Moldova, in parte ce tine de sintagma »pertinentei”, in

H

maésura in care din continutul acesteia se intelege probele pertinente administrate cu
incélcarea prevederilor Codului de procedurs penala.

VII — Date suplimentare referitoare Ia obiectul sesizirii

Aparent, anterior Curtea Constitutionald nu a examinat constitutionalitatea
articolului 347 aliniatul (3) din Codul de procedurd penald al Republici Moldova.

VIII - Lista documentelor

Conform  practicii existente, la  sesizarea privind  exceptia  de
neconstitutionalitate urmeazi a fi anexate de citre instanta de Judecatd materialele
cauzei penale si transmise Curtii Constitutionale.

IX - Declaratia si semnitura

Declar pe onoare c3 informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.
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Dosarul nr. 1 - 59/18

INCHEIERE

12 iunie 2019 s.Ustia r-nul Dubdsari

Judecétorul Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) — Marina Curtis, solutionand cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de avocatul Jelamschi Eugenia in interesele
inculpatului Piciriga Boris pe cauza penald de invinuirea Jui Piciriga Boris in comiterea infractiunii
prevézute de art.264! alin (1) Cod penal,-

constata:

La data de 07.11.2018 pe cauza penald nr. 1-59/18 de invinuirea lui Piciriga Boris in
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin (1) Cod penal -a fost depusi de avocatul
Jelamschi Eugenia in interesele inculpatului Piciriga Boris cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate sintagmei ,pertinente” din continutul art. 347 alin. (3) din Codul de
procedurd penali al Republicii Moldova, in misura in care din continutul acesteia se intelege
probele pertinente administrate cu incilcarea prevederilor Codului de procedurd penald.

La motivarea cererii avocatul Jelamschi Eugenia a indicat ¢ moment Piciriga Boris are
statut de inculpat fiind acuzat de sivérsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, iar cauza penals se afla spre examinare la Judecitoria Criuleni, sediul Dubisari.

Potrivit ‘invinuirii expuse in ordonanta de punere sub invinuire din 27.06.2018 si
rechizitoriul cauzei penale din aceeasi data, prin care a fost sesizatd instanta de judecat,
Piciriga Boris este invinuit in aceea ¢4, la data de 22.05.2018 ora 22:30, actionand cu intentie
directd si avand scopul conducerii mijlocului de transport in siare de ebrietate alcoolic3, dupa
ce a consumat biuturi alcoolice, stiind cu certitudine ¢3 se afla in stare de ebrietate alcoolicd,
a urcat la volanul automobilul de model »Hyundai Getz”, cu n/i BSV118 si se deplasa prin s.
Pohrebea, r-nul. Dubdsari pana cand a fost stopat pentru verificare de citre colaboratorii IP
Dubdsari.

In cadrul verificarii actelor Piciriga Boris Alexei fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport In stare de ebrietate alcoolici, a fost insotit la IMSP Spitalul raional
Criuleni pentru stabilirea stirii de ebrietate, unde conform concluziilor procesului-verbal nr.
71 din 22.05.2018 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ¢4 cet. Piciri ga Boris Alexei avea stabilitd concentratia
de alcool in aerul expirat de 0,74 mg/! si concentratia de alcool in sénge de 0,91 g/l, ceea ce
coustituie conform art. 134'2 din Codul penal ,,Stare de ebrietate cu grad avansat”,

Prin aceste fapte, Piciriga Boris Alexei a incilcat astfel cerintele art. 14 RCR, potrivit
céruia ,,Conducatorului de vehicul i este interzis: a) sd conducd vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaci reducerea reactiei, fiind boinav, traumatizat sau intr-o stare
avansatd de oboseald de naturd si-i afecteze capacitatea de conducere”.

Mai indicd ca normele legale privind reglementarea administririi probelor au o
importantd major4 in desfisurarea laturii materiale a precesului penal, adicd aceea care conduce
nemijlocit la aplicarea legii penale avandu-se in vedere rolul instantei in faza de judecati a
cauzei penale - stabilirea faptei si a vinovitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd penald, administrarea
probelor const# in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strAngerea
s1 verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de citre
instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod, care de altfel
sunt expres prevazute de capitolul I, tithui I'V al Codului de procedurd penala.



In sensul dispozitiilor art. 95 alin. (1) Cod de proceduri penald, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Prevederile legale invocate supra, urmeaza a fi coroborate cu prevederile art. 347 alin.
(3) Cod de procedurd penals, potrivit carora in sedinta preliminara instanta, ascultind opiniile
partilor prezente, decide asupra pertinentei probelor propuse in liste si dispune care din ele si
fie prezentate la judecarea cauzei.

La solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi si se stabileascd daci
garantiile juridice enuntate mai sus, sunt suficiente pentru asigurarea prezumtiei nevinovitiei,
respectiv dacd admiterea unor probe pertinente pentru examinare cauzei in fond, care au fost
administrate cu incdlcarea prevederilor Codului de proceduri penald, este de naturd de a garanta
drepturile fundamantale previzute de art.art. 20, 21 si 26 din Constitutie si de art. 6 CEDO
coroborat cu art. 4 din Constitutie.

Din cele indicate mai sus, se retine ci procesul dovedirii acuzatiei in materie penala,
dincolo de orice indoiald rezonabild, este unul complex, ce presupune realizarea de citre
instantele de judecati a unei atente si detaliate analize a probelor administrate in cadrul cauzei
penale, precum si inadmisibilitatea probelor obtinute intr-un mod nelegal, pentru examinarea in
fond a unei cauze penale.

Ori, Codul de procedurd penali la art. 95 alin. (1) a stipulat cd sunt admisbile probele
pertinente administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, respectiv
din aceastd normi reiese clar ci probele administrate cu incilcarea prevederilor Codului de
procedurd penald sunt inadmisibile, chiar daci ar fi pertinente.

Insd, la art. 347 alin. (3) Cod de procedura penala este stipulat c& 1n sedinta preliminari
instanta, ascultand opiniile partilor prezente, decide doar asupra pertinentei probelor propuse in
liste si dispune care din ele si fie prezentate la judecarea cauzei.

Asadar, cu toate cd inadmisibilitatea probelor pertinente obtinute in mod nelegal din
procesul penal apare ca fiind o garantie suficientd a drepturilor fundamentale anterior
mentionate, aceastd garantic e una pur teoreticd, odati ce ele fiind pertinente, urmeaza a fi
cercefate fa judecarea cauzei (cercetarea judecitoreasci).

In calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra limitarii unor
drepturi fundamentale ale omului, persoana invinuitd de comiterea unei infractiuni trebuie si
beneficieze de toate garantiile dreptului la apérare. ‘

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicits Curtii Constitutionale si
declare neconstitutionale dispozitiile art. 347 alin. (3) din Codul de procedurd penali al
Republicii Moldova, in parte ce tine de sintagma wpertinente, in mésura in care din continutul
acesteia se Intelege probele pertinente administrate cu incilcarea prevederilor Codului de
procedur penali.

Instanta constata ca obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.
(1) lit. (a) din Constitutia; exceptia este ridicatd de citre una din pértile procesului si a anume
avocatului inculpatului, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei
anterior Curtea Constitutionald nu a examinat constitutionalitatea articolului 347 aliniatul (3)
din Codul de procedurs penali al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Counstitutie al PM, judecatorul,

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de avocatul
Jelamschi Eugenia in interesele inculpatului Piciriga Boris pe cauza de invinuirea lui Piciriga Boris
in comiterea infractiunii previzute de art.264! alin (1) Cod penal.

Seridicd exceptia de neconstitutionalitate sintagmei «pertinentei» din continutul art. 347 alin. (3)
din Codul de procedurs penala al Republicii Moldova.



Se remite dupa competentd Curtii Constitutionale RM sesizarea depusd de avocatul Jelamschi
Eugenia in interesele inculpatului Piciriga Boris pe cauza penald de invinuirea lui Piciriga Boris in
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin (1) Cod penal.

Se suspenda examinarea cauzei penale nr. 1-59/18 de invinuirea lui Piciriga Boris in comiterea

infractiunii previzute de art.264' alin (1) Cod penal pand la adoptarea Hotdrarii de citre Curtea
Constitutionalid RM. :

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac.

Judecitorul Marina Curtis

Copia corespunde originalului

Judecatorul Marina Curtis



