CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII AL REPUBLICII MOLDOVA
JUDECATORIA CAHUL SEDIUL TARACLIA
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Iesire nr;_/fZ din 27 77 2020 r.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneai v 28

In procedura Judecitoriei Cahul (sediul Taraclia) se afld cauza penals 1-
120/2018 de invinuirea a lui Crefu Veaceslav, Lupascu Ion, Lupacescu Iulian in
comiterea infractiunii prevézute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal/

Astfel, in adresa dumneavostra se expediazi incheierea din 02 octombrie 2020
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va
fi expediat in adresa dumneavoastra.

Anexd:

1) incheierea Judecdtoriei Cahul (sediul Taraclia) din 02 octombrie 2020
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

2) sesizarea Curtii Constitutionale in original.

Presedintele sedintei

Judecétorul Marina Curtis
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICHI MOLDOVA

Str.Alexandru Lipusneanu nr.28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitufionalitate

prezentatd conform prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie



1~ Autorul sesizarii

Pk

. Nume — Girnet

2. Prenume — Zinaida

L

. Functia — avocat



1§ - Obiectul sesizarii

12. Prezenta sesizare are ca obiect — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalitatii a sintagmei ,.cu extorcare de bunuri sau servicii
enumerate la alin.I”, care se coniine in dispozitia art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
in coraport cu pretinderea previazutd la alin.(1) art.324 Cod penal, si ~
solicitarea  verificarii constitujionalitayi dispozitiilor cuprinse in textul art.324
alin.(4) Cod penal, acfiunile previzute la alin.(1) saviirsite in proportii ce nu
depiigesc 100 unititi convenfionale, se pedepsesc cu amendii in mirime de la
1000 ia 2000 unitdti convenfionale i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
junctii publice sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de pand la 5
ani, in coraport cu prevederile alin.(2) si (3) art.324 Cod penal in cazul in care
proportiile nu depisesc 100 unitafi conventionale, aga cum dispozitiile acestor
aliniate reies din actiunile previzute la aliniatul (1) art.324 Cod penal, in acest
sens aceste dispozitii contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1 §i art.7
paragraful 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertagilor
fundamentale, precum si a prevederilor art. 1 alin.(3), art.22 si art.23 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora:

-, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile §i libertitile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintit valori supreme si sunt garantate”.

- ,,Nimém’ nu poate fi condamnat peniri actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, ny se vi
aplica nici o pedeapsd mai aspri deciit cea aplicabild la momentul comiterii
actului delictuos”.

-, Statul asiguri dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile §i
sudatoririle. fn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte
normative’.



EEf —~ Circumstantele litiginlui examinat in instanta de judecati

13, La moment pe rol la Judecétoria Cahul, sediul Taraclia se afld cauza penala
de Invinuire a lui Cretu Veaceslav, Lupagcu Ion gi Lupacescu [ulian in comiterea
mfractiunii previzute la art. 324 alin.(2) lit.b),c) Cod penal.

13.1) Potrivit actului de acuzare Lup#cescu Iulian Vasile a fost invinuit de
presupusa comitere a faptelor prejudiciabile precum ci activind in funciia de
inspector principal al Postului Vamal Mirnoe {PVFI, rutier) din cadrul Biroului
Vamal Sud, numit in functie prin Ordinul nr. 1382-p din 19.12.2016 a Directorului
Servieiului Vamal, fiind persoana publicd, in atributiile si obligatiile de serviciu ale
ciruia intra controlul mirfurilor si mijloacelor de transport, verificarea
docwnertelor si informatiilor prezentate in scopuri vamale, calcularea valorii
dreptului de import si incasarea taxei vamale conform Nomenclaturii combinate a
mérfurilor, inclusiv constatarea contraventiilor §i Intocmirea proceselor-verbale de
comitere a contraventiilor vamale, executarea la timp si intocmal a atributiilor
conform functiei deginute, si semnalizeze faptele de comportament coruptional
autoritifilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinga,
in conformitate cu prevederile Codului Vamal al R. Moldova i Legii serviciului in
organele vamale nr. 1150-XIV din 20.07.2000, precum i legislatia ce
reglementeazi serviciul public gi activitatea organelor vamale, anume:

- contrar prevederilor art. 15 alin.(1), lit. a), b), d), h), i), k) a Legii serviciului
in organele vamale nr. 1150-XIV din 20.07.2000, conform cérora colaboratorul
vamal este obligate s3 respecte Constitujia Republicii Moldova si legislatia in
vigoare; sd asigure respectarea §i ap#rarea drepturilor si intereselor legitime ale
cetienilor; sa respecte regulamentul de ordine interioard al organului vamal,
modul de utilizare a informatiei de serviciu, si indeplineascd instructiunile de
serviciy, si respecte regulamentele si alte acte normative; s respecte prevederile
Codului de conduitd al colaboratorului vamal; si actioneze in scopul combaterii
fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit de mirfuri §i de bunuri $i a altor actiuni ilicite;
s sernalizeze faptele de comportament coruptional i cele care incalcd grav etica
profesionali;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1) si (3) din Hotérirea Guvernului nr. 1161 din
20.10.2016 cu privire la aprobarea Codului de eticd §i conduitd a colaboratorului
vamal, conform cdrora: Este interzisi solicitarea, primirea sau acceptarea de
cadouri, favorurt, invitatii, imprumuturi si orice alte valori sau servicii pentru sine
sau pentru terte persoane, in legéturd cu functia definutd, acceptarea si/sau primirea
cirora ar putea sau ar parea ci influenteazd imparfialitatea cu care igi exercitd
atribugiile, ori sd para ¢4 constituie o recompensi in raport cu functia sa. Orice caz



de oferire si/sau acceptare a unui cadou, trebuie s fie declarat in modul stabilit de
Hotardrea Guvernului nr.134 din 22 februarie 2013 ,Privind stabilirea valorii
admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politefe sau cu prilejul anumitor
actiuni de protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea,
pastrarea, utilizarea si rdscumpdrarea cadourilor simbolice, a celor oferite din
politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol”;

- contrar prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) litb) din Legea nr. 1569-
XV din 20.12.2002 ,,cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de citre persoane fizice”, care stipuleazd cé:
Bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera vamald sint supuse declardrii
obligatorii conform prezentei legi, Codului vamal si altor acte normative adoptate
in corespundere cu acesta, i Persoanele fizice au dreptul de a introduce pe
teritoriul tarii, fird achitarea drepturilor de import, alte bunuri decét cele indicate la
lit.a) a ciror valoare In vami nu depéseste suma de 300 euro i care nu sint
destinate activititii comerciale sau de productie. Daci valoarea in vami a bunurilor
depiseste cuantumul neimpozabil mentionat, drepturile de import se vor percepe
reiesind din valoarea bunului in vama,

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) a Legii cu privire la tariful
vamal nr. 1380-XIII din 20.11.1997, care indicd cd: Autoritatea vamald exerciti
controlul asupra corectitudinii determindrii valorii In vama a mérfii si Taxa vamala
se calculeazi si se percepe in baza valorii tn vami a marfii pni la sau la momentul
prezentdrii  declaratiel vamale, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar
obligatiunilor sale de serviciu legate de favorizarea i permiterea introducerii pe
teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal Mirnoe din cadrul Biroului Vamal
Sud, a bunurilor materiale fird calcularea drepturilor de import, impreuna cu
inspectorul vamal Tigcenco Svetlana si la instigarea lui Crefu Veaceslav, au
extorcat si primit de cet. Bulgaru Simion, mijloace banesti in sumi totald de 1600
lei, in urmitoarele circumstante:

Astfel, Lupacescu Iulian, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, in
pericada din data de 05 mai 2017 pani la 25 mai 2017, afléndu-se in exercitiul
functiunii In calitate de inspector vamal al Postului Vamal Mirnoe din cadrul
Biroului Vamal Sud, fiind persoand publicd abilitat cu atributiile de exercitare a
controlului vamal precum si efectuarea vmuirii in vamd a mérfurilor de import,
avand scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, actiondnd cordonat si impreund cu
inspectorul vamal Tiscenco Svetlana, la instigarea lui Crefu Veaceslav care a
intermediat stabilirea legiturilor cu Bulgaru Simion in scopul introducerii
miarfurifor pe teritoriul R. Moldova fird plata taxelor vamale, cu indicarea modului
de primire a sumelor binesti necuvenite, au extorcat de la cet. Bulgaru Simion,
peritry sine si ceilal{i participan{i bani in cuantum de 10% din costul méarfurilor de



geamuri si usi din PVC transportate cu microbusal de model Ford Tranzit cu n/i
SKIN 342 si introduse de cdtre acesta pe teritoriul R. Moldova, pentru a nu
tndeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si anume de supunere a
controlului fizic a unitdfii de transport i a marfurilor introduse pe teritoriul R,
Moldova, precum si pentru a facilita in continuare introducerea in R. Moldova de
citre cet. Bulgaru Simion, fard calcularea valorii marfurilor Tn vamd §i achitarea
taxelor vamale, conform prevederilor Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 ,.cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de citre persoane fizice”, astfel i la data de 17.05.2017 aproximativ pe
la orele 18:23 min., pentru realizarea intentiei sale infractionale, au extorcat §i
primit de la Bulgaru Simion in scopurile mentionate, banii in sumé de 600 (sase
sute} lei MDL.

in continuarea realizirii intentiei sale infractionale, manifestatd prin extorcare
ilegals de mijloace binesti de la Bulgaru Simion la trecerea frontierei vamale cu
importul de mirfuri sub formd de geamuri si usi din PVC, pentru neindeplinirea
obligatiile sale de serviciu de supunere a controlului fizic a unitagii de transport sia
mirfurilor introduse pe teritoriul R. Moldova cu calcularea §i incasarea drepturilor
de import, precum si pentru a facilita in continuare introducerea bunurilor in R.
Moldova, la data de 25.05.2017 aproximativ pe la orele 13:00 min. aflindu-se in
serviciu in calitate de inspector vamal al Postului Vamal Mimoe din cadrul
Biroului Vamal Sud, actionind coordonat si impreund cu inspectorul vamal
Tigcenco Svetlana, au extorcat si primit de la Bulgaru Simion in scopurile
mengionate, banii estorcati in sumd de 1000 (una mie) lei MDL, care au fost
depistati si ridicati din locul de tdinuire din biroul sefului de post din sediul
Postului Vamal Mirnoe din cadrul Biroului Vamal Sud.

13.2) Astfel, pe lang3 indicarea actiunilor de primire, fara a se specifica care
sunt acele actiuni de extorcare si modalitatea acestora, s-a indicat in mod abstract
ca variantd agravantd ,cu extorcarea”.

13.3) Legea nu stabileste semnificatia notiunii ,.cu extorcarea”, acesta fiind
stabilitd in practics, printr-o interpretare subiectiva gi discretionard a organului de
urmirire penald §i a instantei de judecatd, aceleiasi actiuni de pretindere previzuti
la alin.(1) art.324 Cod penal i se atribuie o dubla calificare prin addugirea formala
a agravantei cu extorcarea.

13.4) In legiturd cu situaii sirnilare, in Hotdrdrea din 01.10.2018 privind
excepiia de neconstituionalitate a art.328 alin(3) lit.d) Cod penal gi Hotirarea
ar.21 din 22.07.2016 Curtea Constitutionald s-a expus in rezultatul verificarii
corespunderii normelor Constitutiei a prevederilor art.125 lit.b) Cod penal,
indicand, citez: ,,52. Curtea retine cd unul dintre elementele Sfundamentale ale



preeminentei dreptului se asigurd prin intregul sistem de drept il constituie
principiul legalitdtii. Preeminenfa dreptului se asigurd prin intregul sistem de
drepi, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite
trdsdituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd
intre ele prin caracterul §i structura lor, prin sfera de incidentd.

53, In jurisprudenta sa Curtea a retinut c¢d , preeminenta dreptului in materie
penald exprimd printve altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor,
inadmisibilitatea aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special prin analogie”.

54, Curtea mentioneazd cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilivea
pedepsel pentru ele, precum gi alte reglementiri, se Intemeiazd pe rafiuni de
politicd penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice,
Jormulate ntr-o0 manierd clard, conchisd si precisd.

55. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru menfinereq
securitifii raporturilor juridice §i ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 paragraful 1 din Conventia
Europeand, care consacrd principiul legalitdfii incrimindrii §i pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului  infractiunilor existente asupra wunor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni, prevede §i principiul potrivit cdruia legea penald nu
trebuie interpretati si aplicatd extensiv, in defavoarea acuzatului, de exemply,
prir analogie.

63. In jurisprudenja sa Curtea Europeand a menfionat cd persoana este in
drept sd cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte sau omisiuni sunt de naturd sd-i
angajeze responsabilitatea penald, (cauza Kokkinakis contra Greciel din 25 mai
1993). Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze
clementele constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul tn care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fle
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist.

64. In acelasi timp, avénd in vedere principiul aplicabilitdfii generale a legilor,
Curtea Europeand a refinut cd formularea acestora nu poate prezenta 0 precizie
absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai
degrabd la categorii generale decdl la liste exhaustive. Astfel, numercase legi
folosese, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai pufin vagi, a cdror
interpretare §i aplicare depind de practicd, Oricdt de clar ar fi redactatd o normd
juridicd, in orice sistem de drept, existd un element ineviiabil de interpretare
judiciard, inclusiv dintr-o normd de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare i de adaptare la circumstangele schimbdtoare va exista intotdeauna. Degi
certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit, acesta ar putea anlrena o



rigiditate excesivd, or, legea trebuie sd fie capabild sd se adapteze schimbdrilor de
situatie, Rolul decizional conferit instanfelor urmdregte tocmai inldturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor (Hotdrdrea din 22 noiembrie
1995, pronungatd in cauza S.W. impotriva Regatului Unit).

13.5) In speta noastra insd notiunea si infelesul sintagma ,,cu extorcarea” care se
contin in dispozitia art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal nu este redactati cu precizia
necesard unei norme legale si nu este reflectatd in nici o Lege sau alt act normativ,
situatie care lasd la discretia subiectivd a reprezentantului organului de urmarire
penald sau a judecitorului, pentru a se expune, prin interpretarea normei penale ca
agravanta a faptei prejudiciabile poate fi incriminat¥ persoanei situatie inadmisibild
ntr-o societate democraticd, ori interpretarea Legii este o atributie a Parlamentului,
pe cind reprezentantii organului de urmirire penald sau judecitorul are obligatia
doar de a aplica Lepgea.

13.6) In continuare in Hotérirea precitatd, Curtea Constitutionald a indicat ci:
67 T acelasi timp, Curtea refine cd, avénd in vedere specificul dreptului penal,
legiuitorului ii revine obligatia sd dea dovadd in actul de legiferare de exigente
sporite in respectarea principiului clavitdii §i previzibilitdtii legii.” ..

69. ...Or, interpretarea strictd a legil penale este un corolar direct al
principinlui legalitdfii penale, a cdrui valoare juridicd este recunoscutd atdt in
legisiatia naionald, cdt yi in cea europeand. Art. 3 din Codul penal stabileste
expres ¢d |, interpretaveq extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise”, in caz contrar judecétorului i-ar reveni puterea de creare §i
legiferare a infracfiunilor.

70, Curtea mentioneazd cd in materie penald, principiile ., nullum crimen sine
lege” 51, nulla poena sine lege”, stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din
Constitutie, impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminatd, astfel
fncét fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivi de citve cei care aplicd legea penald. O asifel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii
stricte a normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

71, Curtea refine cd persoana trebuie si poatd determina fird echivoc
comportamentul care poate avea un caracter penal.

72. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdaniel thotdrdrea din 24
mai 2007) Curtea Europeand a statuat: ,,Ca 0 consecingd a principiului legalitdatii
condamndrilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de stricta
interpretare”. '

73. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea de Justifie a UE a statuat ¢d
principiul potrivit cdruia o dispozifie de drept penal nu poate fi interpretatd



extensiv in defavoarea acuzatului, corolar al principiului legalitdtii incrimindrii yi
al pedepsei si, in general, al principivlui securitdfii juridice, Impiedicd
declongarea procedurilor penale in privinta comportamentelor ce nu sunt clar
definite ca infractiuni prin lege. ...”

83. In aceastd ovdine de idei, Curtea veaminteste ¢d unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului gi ale statului de drept il constituie
principiul legalitdfii. In acest sens, Curtea subliniazd cd analogia nu este permisd
niciodatd in dreptul penal, in detrimentul inculpatului. Dimpotrivd, in domeniul
penal, legea este de strictd interpretare. In acest context, insdsi Constitufia, in
art. 22, garanteazd cd nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care,
in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos”.

13.7) In acelasi timp, referitor la calitatea si previzibilitatea sintagmei care se
contine in legea penald, a ciror constituionalitate se contestd prin prezenta sesizare,
se poate mentiona ¢i nu existi un text normativ care ar defini nofiunea de
,extorcare” utilizatd in articolul 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal. De asemenea,
legea nu stabileste nici un criteriu de apreciere a agravantei ,,cu extorcarea” in lipsa
specificirii actiunii de extorcare sau modalititile de extorcare este imposibild
calificarea corectii a faptei prejudiciabile. Astfel existal riscul ca extorcarea s fie
apreciatd In baza unor criterii arbitrare §i discrefionare de citre cei care aplicd legea
penald.

Asadar, in lipsa unor repere concrete, inclusiv normative calificarea faptei
prejudiciabile ,,cu extorcarea” se face la discretia celor care aplicd legea penala,
justitiabilul aflindu-se Intr-o stare de insecuritate juridica si ca consecin{d nu se
indeplineste standardul calititii legii penale, fiind contrar prevederilor art. 1 alin.(3)
s1 22, coroborate cu art.23 alin.(2) din Constitutie.

Avand in vedere citcumstantele expuse, lipsa de claritate a legii determina
calificarea subiectivil a actiunilor persoanelor, a cdror actiuni sunt investigate, n
dependentd de modul in care ,convine” reprezentangilor organului de urmdrire
penald,

13.8) In asa mod in planul reglementdrii legislative, expunerea dispozifiei
normei penale cu oferirea posibilitatii unei interpretéri largi i extensive
defavorabile persoanei acuzate a sintagmei ,,cu extorcarea” din art.324 alin.(2} lit.c)
Cod penal, creeazi premize de imprevizibilitate a normelor de drept aplicabile in
speta datd.

13.9) Potrivit art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigurd
dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publici §i face accesibile toate legile i alte acte normative. In fapt, intreaga
activitate de legiferare urmeaza si se realizeze strict in limitele si in corespundere



deplind cu Constitutia Republicii Moldova i, in acelasi sens sa se asigure calitatea
normativului adoptat.

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa
consacri legalitatea si calitatea normei la nivel de ,,conditii esentiale sau elemente
Jundamentale ale preeminentei dreptului §i ale statului de drept”.

in Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86 sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit c& Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale, adoptdnd texte ambigue de legi.
Cetdtenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului §i
institutiilor sale (pct. 47).

13.10) In acest sens, dispozitiilor cuprinse in textul art.324 alin.(4) Cod penal,
actiunile previzute la alin.(1) sdvdrgite in proporfii ce nu depdsesc 100 unitdti
convenfionale, se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 1000 la 2000 unitdti
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumild activitate pe un termen de pdnd la 5 ani, In coraport cu
prevederile alin.(2) si (3) art.324 Cod penal in cazul In care proportiile nu depigesc
100 unitdti conventionale, asa cum dispozitiile acestor aliniate rees din actiunile
previizute la aliniatul (1) art.324 Cod penal, urmeazi sau nu a fi calificate conform
art.324 alin.(4) Cod penal in toate cazurile previzute la alin.(1), (2) si (3) art.324
Cod penal, in situatia in care suma pretinsd, acceptatd, primitd sau extorcatd nu
depiseste 100 unitdti conventionale.

Respectiv, consider ¢i odatd cu incertitudinea legislativi, care, la réndul ¢i o
determind pe cea jurisdictionald, datoritd imposibilitdtii determindrii normei
necesare a fi aplicate este inc3lcat grav principiul preeminentei dreptului, care
irnpune ca orice imixtiune a autoritiilor In dreptul individului, pe care Conventia
Furopeand a Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale le protejeaza, sé fie
supusd unui control riguros.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a indicat in practica sa c&
¢ normi este clard, accesibili si previzibild numai atunci cénd este redactaté cu
suficientd precizie, in asa fel incat s permitd oricérei persoane si isi corecteze
conduita si si fie capabili, cu consiliere adecvatd, si prevadd intr-o masurd
rezonabild consecintele care pot ap#rea (Silver s.a vs Regatul Unit, 25 martie 1983).
O datd ce statul adoptd o solutie, acesta trebuie si fie pusa In aplicare cu claritate i
coerentd pentru a evita pe cét este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de citre mésurile de aplicare a acestei solutii
{(Paduraru vs. Roménia, 1 decembrie 2005).

in contextul legislativ creat, se impune concluzia ci constatarea unuia din
formele constitutive ale laturii obiective, respectiv pretinderea, cu extorcarea, a
componentei de infractiune previzute la art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal, este




imposibil de determinat in lipsa specificirii acelor actiuni de extorcare sau
modalititi de extorcare si in sub un alt aspect in cazul in care mijloacele bénesti nu
depagesc 100 unititi conventionale in situatiile prevdzute la alin(2) art.324 Cod
penal, care reies din actiunile previzute la alin{l) al aceluiagi articol este
aplicabild exceptia de la aliniatul 4 in toate cazurile cAnd suma nu depaseste 100
unitati conventionale pentru existenfa proportionalitatii intre mijloacele banesti
pretinse, acceptate, primite sau extorcate in coraport cu pedeapsa prevazutd la
art.324 alin.(4) Cod penal, tindnd cont de principiul In dubio pro reo. In asemenea
situatie ne aflaim in fata unor norme invalide cu continutul ambiguu, ceea ce
contravine flagrant normelor de tehnicé legislativi

1V. - Expunerea pretinselor incileiiri a Constitutiei si a argumentelor in
sprijinul acestor afirmatii.

14. Prin prezenta sesizare, solicit Cur{ii Constitutionale a Republicii Moldova
verificarea corespunderii cerintelor Constitujiei a sintagmei cu ,extorcarea de
bunuri sau servicii” care se contine in dispozitia art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal in
coraport cu pretinderea previzutd la alin.(1), §i art.324 alin.(4) in coraport cu
alin.(2) si (3) Cod penal in cazurile o care proportiile nu depédsesc 100 unitati
conventionale, deoarece contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1, art.7
paragraful 1, art.17 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale precum si a prevederilor art.l alin.(3), art.22 si art.23
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit cérora ,Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
Wi, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate”, ,Nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.
De asemenea nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decat cea care, era
aplicabild In momentul comiterii actului delictuos” si respectiv, »Statul asigurd
dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul
nublicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

V — Expunerea datelor suplimentare a autorului sesizirii

15, In drept, prezenta sesizare o bazez pe prevederile art.2, art.7, art.68
alin.(1) pct.7 Cod de procedurd penald, art.l alin.(3), art.22, art.23 alin.(2) s
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitugia Republicii Moldova, invocand in principal
prevederile art.6 paragraful 1, art.7 paragraful 1 si art. 17 din Conventiia europeani
pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, norme de drept
care indica expres faptul ci Legea trebuie sa fie clard, accesibila si previzibila, care




ar permite fiecdrei persoane si-gi cunoascd drepturile si obligatiile, precum si
consecintele pe care le va suporta in cazul incilcarii comise.

VI - Documente anexate

La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de citre instanta de judecata
materialele cauzei penale, pentru examinarea acesteia fiind necesari analizarea
circumstantelor care au fost invocate pentru a putea incrimina lui Lupicescu Iulian
sintagma ,,cu extorcarea de bunuri sau servicii” care se contin in dispozitie art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal in coraport cu pretinderea previzuti la alin.(1) art.324 Cod
penal si alin.(4) art.324 Cod penal in coraport cu alin.(2) si (3) art.324 Cod penal in
cazurile in care proportiile nu depasesc 100 unititi conventionale, daci se aplica si
pentru actiunile previzute la alin.(2) si (3) art.324 Cod penal.

VI — Declaratia si semnitura

Declar pe onoare ci informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt
exacte.

Sesizarea dati se depune in Judeciitoria Cahul, sediul Taraclia la data de 18
aprilie 2019,

% Avocat Girnet Zinaida



Dosar nr. 1-120/2018
PIGD 15-1-7145-13052018

INCHEIERE
02 octombrie 2020 , municipiul Cahul
Judeciatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecati in componenta:
Pregedinte gedintei, judecitorul Marina Curtig
Grefier Ina Denitd

Cu participarea:

Inculpatului —Veaceslav Cretu
Inculpatului —ulian Lupicescy
Inculpatului ~Ton Lupagcu
Apiéritorutui —Ion Grecu
Apdératorului -Ignat Dumitran
Apiératorului —Zinaida Girnet
Procurorului —~Anatolie Ciuleacu

examindnd in gedinta publicd cererea depusi de avocatul Zinaida Girnet privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
cadrul examinirii kauzei penale nr. 1-120/2018 de invinuirea a lui Cretu Veaceslav, Lupascu Ion,
Lupacescu Iulian in comiterea infractiunii previzute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal ,-

CONSTATA:

La data de 13.05.2018 Ia judecitoria Cahul a parvenit éauza penald privind invinuirea Iuj
Crefu Veaceslav, Lupagcu Ion si Lupicescu Tulian acuzafi pe art.324 alin.(2) fit.b) si ¢) Cod penal.

La data de 02.10.2020 prin cancelaria instantei a parvenit cererea depusi de avocatul Zinaida
Gimet privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constituionale a
Republicii Moldova, in cadrul examinirii cauzei penale nr, 1-120/2018 de tnvinuirea a lui Cretu
Veaceslav, Lupascu lon, Lupacescu Iulian in comiterea infractiunii previzute la art. 324 alin, (2)
lit. b}, ¢) Cod Penal.

In cererea apdrdtorul a invocat ¢i, pe prezenta cauza penald apard drepturile si interescle
legitime ale tui Lupicescu ulian.

Potrivit actului de acuzare Lupécescu Tulian a fost Tnvinuit de presupusa comitere a faptelor
prejudiciabile prevazute la art, 324 alin.(2) fit.b) si ¢) Cod penal.

Astfe] pe 1angs indicarea actiunii de primire si pretindere firs a se specifica care sunt acele
actiuni de extorcare si modalitatea acestora s-a indicat in mod abstract ca varianti agravantd ,,cu
extorcarea” in coraport cu pretinderea prevazuti la alin.(1).

Legea nu stabileste semnificatia nofiunii ,,cu extorcarea” acesta fiind stabilits in practici,
printr-o interpretare subiectivi si discretionard a organului de urmirire penald si a instantei de
judecats.

Astfel se impune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei cu extorcarea care
se confine in prevederile art, 324 alin.(2) lit.c) Cod penal, in coraport cu pretinderea previzuty la
alin.(1) art. 324 alin.(1) Cod penal.

Si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.324 alin.(4) Cod penal in
coraport cu normele de referintii previzute la alin(l), (2), (3) Cod penal in cazurile in care
proportiile nu depisesc 100 unitifi conventionale.



Solicitd a sesiza Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitafii prevederilor
confinute in art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal si anume a sintagmei ,,cu extorcare de bunuri sau
servicii enumerate la alin.(1)” in coraport cu pretinderea prevazuti la alin.(l) art.324 Cod penal gi
controlul Constitufionalitatii prevederilor continute in art. 324 alin.(4) Cod penal in coraport cu
normele de referintéd prevazute la alin.(1), (2), si (3) art.324 Cod penal, in cazurile in care proportiile
nu depésesc 100 unitéti conventionale. -

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanfa de judecata
considerd a admite cererea si a sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea
exercitérii controlului constitutionalititii prevederilor confinute in art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
Penal in cadrul examindrii examindrii cauzei penale nr. 1-120/2018 de invinuirea a luj Cretu
Veaceslav, Lupagcu Ion, Lupacescu Iulian in comiterea infractiunii previzute la art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod Penal.

Potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 201 6, Curtea verifica intrunirea
conditiilor de admisibilitate att din lectura incheierii instantei de judecatd care a trimis sesizarea,
cét si din exceptia propriu-zisa, dupa cum urmeaz 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; 2) exceptia este ridicatd de una din parti
sau de reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de instanfa de judecatd din oficiu; 3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existi o hotirire anterioars a Curtii
avénd ca obiect prevederile contestate.

Sintetizind circumstantele reliefate, instanta de judecati retine cd, sunt intrunite conditiile
indicate in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

fn conformitate cu art. art. 7 alin (3) Cod de proceduri penala, instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de depusi de avocatul Zinaida Gimet privind ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate §i sesizarea Curfii Constitutionale a Republicii Moldova, in cadrul
examindrii cauzei penale nr. 1-120/2018 de invinuirea a lui Crefu Veaceslav, Lupascu Ion,
Lupacescu Iulian in comiterea infractiunii previizute la art. 324 alin. (2) 1it. b), ¢) Cod Penal.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitufionald a Republicii
Moldova in vederea exercitirii controlului constitutionalitatii prevederilor confinute in art, 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal in cadrul examindrii examinirii cauzei penale nr. 1-120/2018 de
invinuirea a lui Crefu Veaceslav, Lupascu Ion, Lupacescu Iulian in comiterea infractiunii
prevézute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal.

A remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusi avocatul Zinaida
Girnetf privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, in cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-120/2018 de invinuirea a lui Crefu
Veaceslav, Lupascu Ion, Lupacescu Iulian in comiterea infractiunii prevézute la art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod Penal.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.,

Pre§pdiﬁi§le $edint_ei .
Judecitorul : fid Marina Curtis



