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CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatii conform prevederilor art. 135 alin.1) lit.a) si lit.g) din Constitutie



I-Autorul Sesizarii

nume- Gutu

prenume- Sergiu

functia — avocat , “CA Serghei Gutu”
adresa — or. Floresti, str. Stefan cel Mare, 1
telefon -0 69 37 55 37

e

II- Obiectul sesizarii

6. Prezenta sesizare are drept obiect de solicitare — verificarea corespunderii
constitutionalitatii sintagmei “sd prezinte anual darea de seamd cu privire la folosirea
terenului arendat arendatorului” care se contin in pct.46 litm) si a sintagmei “la
fncilcarea de ciitre arendas a conditiilor stipulate in contractul de arenda”, care se
contin in dispozitia pct. 52 lit.a) al Regulamentului privind arenda fondului forestier in
scopuri de gospodarire cinegeticasi/sau de recreere aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
RM nr. 187 din 20.02.2008, deoarece contravin art. 6 par. 1 si art. 7 par.1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertétilor fundamntale, precum si prevederilor art.
1 alin.3), art. 22 si art. 23 din Constitutia RM , potrivit cdrora:

- Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezeint valori supreme su sunt garantate; (art.1 alin.3) Constitutie)

“_ Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii nu

constituiau un act delictuos. De asemenea nu se va aplica nici o pedeapsa mai asprd decét

cea care era aplicabild la momentul comiterii actului delictuos” (art.22 Constitutie)

“_ Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop

statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”. ( art. 23 alin.2

Constitutie) .

III. — Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecata

7. Actualmente, Florea Larisa are calitatea de pérat in cauza civild la actiunea
reclamantului Agentia Moldsilva si  coreclamantului IS “Intreprinderea pentru
Silviculturd Soldanesti”, fiind “Invinuita  de faptul cd nu ar fi executat obligatiunile
contractului de arendd nr. 96 din 27.05.2008 manifestat prin faptul ca lit.o) ( al
Contractului) arendasul este obligat si prezinte anual darea de seamad cu privire la
folosirea terenului arendat arendatorului, prin ce incalcd prevederile pct. 46 lit.m) din
Hotararea Guvernului nr. 187  din 20.02.2008 ce are drept consecintd pierderea
valabilitatii si rezileirea contractului si rezilierea contractului conform lit.a) pet. 52 al
Regulamneului - la incalcarea de catre arendas a conditiilor stipulate in contractul de
arendd.

7.1) Conform expunerilor efectuate in cadrul sedintei instantei de judecatd in special ale

reprezentantului Agentiei Moldsilva ultimul a relevat cd forma darii de seama este una

scrisd, desi nu a specificat unde aceasta este reglementatd si care este forma si contintul
aceetie diri de seamd, or un act de ar guverna acest aspect nu este, totodata excluzand
prezenta unei dari de seamd verbale, actiuni care de altfel au fost exercitate de cétre Florea

Larisa, ceea ce creazd o situatie de incerztituide a apsctului legal vis a a vis de calitatea legii

( actului normativ subordanat legii), urmand astfel a fi supus controlului de

constitutionalitate, or din perspective art. 23 alin.2) al Constitutiei calitatea legii trebuie sa

corespunda celor trei criteril, accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea ei, astfel ca norma



de drept s fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat sd permitd persoanei sd decida
asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite, or in caz contrar cu toate cd legea ar contien norme de drept
care apparent descriu conduita persoanei intr-o anumitd situatie ( sa prezinte anual darea de
seama cu privire la folosirea terenului arendatat arendatorului), , persoana poate pretinde in
mod justificat cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile ( Intrucit nu este stabilitd cu
certitudine forma ( scrisd/ verbald) si contintului dérii de seamad, in special ce aspecte ar viza
in mod obligatoriu), mai ales c¢a o astfel de norma ar fi contrard articolului citat ( 23 din
Constitutie), tot astfel fiind imprevizibild si neclard si consecintele incdlcarii de cdtre
arendag a conditiilor stipulate in contractul de arendd ( a tututor sau a celor esentiale si care
sunt ele), specificcate la pet. 52 lit.a) al Regulamentului.

IV. Legislatia pertinenta

8. Autorul prezentei sesizdri 1Isi sprijind prezenta sesizare pe pretinsele incélcdri a
Constitutieit RM a altor prevederi legislative si jurisprudential-constitutionale or aceste
sintagme care se contin In dispozitiile pct. 46 lit.m) si pct. 52 lit.a) din Regulament
contravin flagrant art. 6 par. 1 art. 7 par. 1 si art. 17 din CEDO, a prevederilor art. art. 1
alin.3), 22, 23 alin.2) din Constitutie.
8.1 Luandu-se in calcul aspectele vizate ale sintagmelor nu stabiliesc cu certitudine, clar
intinderea, sensul intelesul formei darii de seamd si a consecintelor respectarii ( céror)
clause contractuale, pentru care ar urma si apard sanctiunea corespunzatoare de reziliere si
din perspective cd unul din elemntele fundamntale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept 1l constituie principiul legalitatii, iar acest principiu al preeminentei dreptului se
asigurd prin Intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele civile, penale, contraventionale,
acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferntiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd,
astfel cd conform pet. 76 al HCC nr. 2 din 09.02.2016, In momentul In care judecétorul
ordinar constatd sau este invocatd de catre parfi o anumitd incertitudine privind
constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare
a controlului constitutionalitatii”.
8.2. Este de remarcat cd 1n speta pusd spre solutionare judecdtorului ordinar sintagmele invocate
nu sunt redactate cu precizia necesard unei norme legale si nici nu este reflectatd intr-o careva
altd lege, act subordonat legii, 1dsdnd la discretia subiectiva a partilor si a judecétorului, pentru a
se expune prin interpretarea normelor vizate asupra acestor chestiuni, or standardul
previzibilitatii atdt a unei cét si a altei sintagme nu este indeplinit, deoarece din textele normei
juridice pertinente nu este posibil de determinat care ar fi omisiunie sau actiunile care pot
angaja rdspunderea contractuald si consecintele ce pot surveni ca rezultat al Incélcdrii unor
clause concrete., mai ales ci In Hotirdrea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea Constitutionald a
~tatuat cd formulirile generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea
legii ( actului subordonat ei), aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura
principiul calitatii legii.
8.2. Concluzionand cele mentionate, sintagma “sd prezinte annual darea de seamd cu privire la
folosira terenului arendat arendatorului” si sintagma © la incdlcarea de cdtre arendas a
conditiilor stipulate in contractul de arenda”, constituie notiuni generice, ce nu pot fi definite ¢
lar, si incalcd articolele 1 alin. (3) Si 22 din Constitutie (principiul legalitdtii incrimindriisub
aspct civil al neexecutdrii obligatiuniloir contractuale), precum Si articolul 23 din Constitutie
[calitatea legii].

8.3. Avand 1n vedere neclarititatea semnificatiilor acestor sintagme, destinatarul normei nu



poate cunoaSte care este actiunea/inactiunea prohibitd astfel, incat si-Si adapteze conduita In
mod corespunzitor. in practicd, stabilirea acestora nu poate fi facuta de citre cei competenti s&
aplice legea, decét in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar dacd se face apel la
consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformarii cu
prevederle legale, or chiar insusi reprzentantul Agentiei Moldsilva a relevat lipsa de forma a
darii de seamd, dar cert in vizunea lui cd numai sl numai in scris, ceea ce ar prescri
comportamentul Larisei Florea in actuala spetd civila pusd in faa judecatorului ordinar. Ba mai
mult normele contestate prin prisma neclaritétii, incertitudinei lor, ii acorda instantei de
judecatd o marja largd de discrelie, fapt care a generat o practica judiciard neunitard in special
ce vizza forma darii de seam si consecintele nersepctérii unor sau altor clauze in concrete din
contractul de arenda.

V. Cerintele autorului sesizirii

9. in baza celor invocate solicitim Curtii Constitutionale sa declare neconstitutionale
dispozitiile lit.m) pct. 46+si ale pet. 52 lit. a) din Regulamentul privind arenda fondului forestier

~

in scopuri de gospoddrire cinegeticd si/sau de recreere in partea ce tine de sintagmele ,,s&
prezinte anual darea de seamd cu privire la folosirea terenului arendat arendatorului” si ,la
incilcarea de citre arendag a conditiilor stipulate in contractul de arendd”, care contravin
dispozitiilor art.1 alin.3) art. 22, art. 23 alin.2) din Constitutie.

VI. Documente anexate

La prezenta sesizare urmeaza a fi anexate de catre instanta de judecatd materialele cauzei civile,
pentru examinarea acesteia fiind necesard analiza circumstantelor care au fost invocate pentru a
verifica constitutionalitatea acestor prevederi.

VII Declaratia si semnatura

Declar pe propria onoare cd expunerile din prezenta sesizare sunt exacte.

23.09.2019

Avocat Sergiu Gutu

'-"./‘:>,



Dosar nr.2-108/2015
39-2-261-30012015

Incheiere
23.09.2019 or.Rezina

Judecitoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanta avind in componenti: presedinte de sedintd, judecator Igor Negreanu
Grefier, Natalia Catariu

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului IS ,,intreprinderea pentru Silviculturs Soldanesti”
Alexandru Perjaru

Reprezentantului pérétei, avocatul Sergiu Gutu

In lipsa reprezentantului reclamantului Agentia ,,Moldsilva"Radu Grosu legal citat
examinind in sedin{a judiciard publica chestiunea cu privire la ridicarea execeptiei
de neconstitutionalitate de cétre reprezentantul parétei, avocatul Sergiu Gutu in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Agentiei ,Moldsilva" si IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Soldénesti” catre Florea Larisa

a constatat

Pe rolul instantei de fond se afld spre examinare cauza civili nominalizati.

Obiect al examindrii constituie solicitarea reclamantilor privind rezilierea
contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr.96 din 28.05.2008
si demolarea constructiei neautorizate cu suprafata de 520m2 amplasati pe terenul
cu suprafata de 0,30ha transmis in arenda in baza contractului de arend a fondului
forestier in scop de recreere nr.96 din 28.05.2008.

Potrivit cererii de chemare in judecatd, intre Agentia ,Moldsilva” si dna
Larisa Florea a fost incheiat contractul de arendi a terenurilor din fondul forestier
in scop de recreere nr. 96 din 27 mai 2008. Conform contractului mentionat,
Agentia ,,Moldsilva” a transmis in arenda terenul forestier cu suprafata de 0,3 ha
parcela 62 subparcela A, M2, ocolul silvic Ciniseuti, intreprinderea pentru
silviculturd Soldanesti. Terenul in cauzd a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral 6747205142. Pe terenul dat este amplasat bunul imobil cu
nr. cadastral 6747205142.01 cu suprafata de 329.0 m2, care conform contractului
de vinzare-cumpdrare nr. 1456 din 10.11.2006 apartine cu drept de proprietate dnei
Larisa Florea.

Pe data de 17.10.2013 de citre IS ,Intreprinderea pentru silvicultura
Soldanesti”, cu participarea reprezentantilor Curtii de Conturi RM a fost efectuat
controlul cu privire 14 sectoarele transmise in arendi. Conform Actului intocmit in
urma controlului mentionat s-a stabilit c¢i imobilul cu nr. cadastral 6747205142.01
cu suprafata de 329,0 m2 care apartine cu drept de proprietate dnei Larisa Florea a
fost extins ilegal cu 191 m2, suprafata cireia la data controlului constituia 520 m2.
Prin aceasta, in calitate de proprietar al imobilului si de semnatar al Contractului de
arendd nr. 96 din 27 mai 2008, Larisa Florea a comis incilciri ale normelor de
drept, prevézute si asumate nu doar in obligatiunile contractuale, dar stabilite si in



legislatia silvicd. in conformitate cu Regulamentul privind arenda fondului
forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin HG
Nr. 187 din 20.02.2008, art. 45, Arendasul are dreptul: ,,sd construiascd, in modul
stabilit si in conformitate cu legislatia in vigoare, cu aprobarea arendatorului,
obiecte de importantd sociald §i de gospoddrire..., ”

Larisa Florea nu a respectat prevederile contractuale si cerintele legislatiei, n-
a solicitat si n-a obfinut acordul arendatorului (Agentia ,,Moldsilva”) pentru
proiectarea si executarea reconstructiei. Mai mult ca atit, desi certificatul de
urbanism si alte acte urbanistice prevad doar reconstructia localului, in fapt a avut
loc demolarea pana in temelie a fostei cladiri si edificarea unei constructii noi, firs
a fi autorizatid in conformitate cu prevederile legale. Iar incilcarea atestats
constituie un temei legal, care permite arendatorului si solicite rezilierea
contractului de arenda. De altfel, dreptul de reziliere anticipati a contractului de
arenda poate fi invocat de arendator si din cauza nerespectirii de citre arendas a
altor obligatiuni contractuale. Astfel, pct. 5 din contractul sus-mentionat, prevede
la lit. (c) ca in termenul stabilit de cétre arendator, dar nu mai tarziu de 2 ani dupa
semnarea actului de predare-primire a terenului forestier arendat, arendasul s
prezinte proiectul de gospodirire in scopuri de recreere, elaborat de citre
institutiile abilitate in acest domeniu, iar lit.(0) cd arendasul este obligat si prezinte
anual darea de seama cu privire la folosirea terenului arendat arendatorului. Pani la
momentul actual dna Larisa Florea nu si-a onorat nici aceste obligatiuni.

In acelasi context, invoci reclamantii cd pct.30 din Regulamentul privind
arenda fondului forestier in scopuri de gospodirire cinegetica si/sau de recreere
aporbat prin HG nr. 187 din 20.02.2008, prevede ci actiunile de recreere pe
terenurile fondului forestier se permit pe sectoare special destinate, amenajate cu
parcdri auto, terenuri sportive, rute si poteci turistice, forme mici arhitecturale si
alte obiecte (care nu sunt capitale) construite de comun acord cu arendatorul, in
modul stabilit de legislatia in vigoare. Totodatd norma indicati stabileste ci pe
terenurile fondului forestier este strict interzisa edificarea obiectelor capitale.

Parata, pe data de 06 iunie 2008 a obtinut certificatul de urbanism nr.3
eliberat de primiria c.Tareuca pentru elaborarea proiectului de renovare si
reconstructie a constructiei comerciale din extravilanul s.Tahnauti, c.Tareuca,
r.Rezina. Potrivit datelor din certificatul de urbanism mentionat suprafata
constructiei comerciale supusd reconstructiei constituia 329 m2. Terenul pe care
era amplasatd constructia avea suprafata de 0,3 ha si era arendat pe un termen de
30 ani conform contractului de arendi nr. 7 din 17 ianuarie 2007 semnat intre 1S
»intreprinderea pentru silviculturd Sold#nesti” si dna Larisa Florea.

De fapt, suprafata terenului arendat de Larisa Florea in baza contractului nr.7
din 17.01.2007 era de 0,19 ha iar termenul de arend era pe o perioada de 3 ani.

La data obtinerii certificatului de urbanism nr. 3 din 06 iunie 2008, contractul
de arendd a terenului nr.7 din 17.01.2007 (inscris incorect in Certificatul de
urbanism nominalizat) nu mai era irt vigoare, datoritd faptului cad fusese deja
semnat cu Agentia ,Moldsilva” contractul de arendi nr.96 prin care a obtinut
dreptul de arenda asupra unei suprafete de teren de 0,3 ha pe o perioada de 30 de
ani.

Mentioneaza reclamantii ca terenul cu suprafata de 0,19 ha arendat in baza
contractului nr. 7 din 17 ianuarie 2007 se incadreazi in terenul cu suprafata de 0,30
ha arendat in baza contractului nr. 96 din 27 mai 2008. Prin urmare, actele care au



fost prezentate comisiei din 17 Octombrie 2013 sunt acte care n-au fost aprobate de
catre arendator - Agentia ,Moldsilva” si Larisa Florea nu a obtinut nici un act
necesar in aceasti directie, avind in vedere ca arendatorul s-a schimbat si respectiv
urma ca toate actiunile pe sectorul arendat sa fie cordonate cu acesta.

Astfel, constatd reclamantii ca Larisa Florea a edificat o constructie capitald
pe terenul arendat fard a avea aprobat de Agentia ,,Moldsilva” proiectul de
gospodarire In scopuri de recreere a terenului arendat. Férd a avea acordul de
amplasare a constructiilor a extins ilegal suprafata imobilului cu nr. cadastral
6747205142.01 cu 191 m2, de la 329 m2 la 520 m2. Prin urmare de catre Larisa
Florea a fost admisd amplasarea constructiilor ilegale pe terenurile fondului
forestier.

Repetat mentioneazd reclamantii cd careva acte aferente dreptului de
amplasare a constructiei cu suprafata de 191 m2 de cétre Larisa Florea nu au fost
prezentate. Cu toate cd Agentia ,,Moldsilva” a cerut in repetate randuri ca Larisa
Florea sa intreprindd masuri concrete, care ar permite readucerea raporturilor de
arendd la cadrul legal si sa solutioneze problema constructiei neautorizate, pana la
momentul actual nu s-a facut nimic. In acest sens considera important de mentionat
si somatia nr. 01-07/2078 din 24 decembrie 2014.

In legiturd cu incalcirile admise, Agentia ,Moldsilva” considerd ci este
necesar, in temeiul pct. 17 lit. (b) din contractul de arenda nr. 96 din 28 mai 2008,
sa solicite rezilierea contractului de arenda prin intermediul instantei de judecata in
legatura cu incalcarea obligatiilor contractuale de catre arendas.

Totodatd 1n scopul solutiondrii problemei constructiei neautorizate, in
conformitate cu prevederile legislatiei, inclusiv Art. 909 al Codului civil, urmeaza
sd se decidd asupra demolarii sau transmiterii acesteia in proprietatea locatorului
locatarul are dreptul sa separe imbundtdtirile efectuate fara permisiunea
locatorului dacad pot fi separate fard a se deteriora bunul §i dacd locatorul refuza
sd compenseze valoarea lor. in cazul in care imbundtdtirile efectuate fard
permisiunea locatorului nu pot fi separate fard a se deteriora bunul, ele devin
proprietate a locatorului. Aceeasi situatie este reglementatd de pct.26 din
Regulementul privind arenda fondului forestier in scopuri de gospodarire
cinegeticd si/sau de recreere ,,Costul fondurilor fixe edificate si verificate cu
acordul in scris al arendatorului, care nu pot fi demontate, se restituie in cazul
rezilierii contractului dupd expirarea termenului acestuia, conform soldului final
fixat in evidentele contabile sau evaluate in modul stabilit de legislatia in vigoare.
in cazul rezilierii contractului din culpa arendagsului, costurile mentionate nu se
restutuie.

In cadrul procesului de judecats, in sedinta din 23.09.2019, reprezentantul
paratului Sergiu Gufu a Inaintat instantei de judecatd o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiile lit.m) pct.46 si ale pct.52 lit.a) din
Regulamentul privind arenda fondului forestier in scopuri de gospodarire
cinegetica si/sau de recreere in partea ce tine de sintagmele ,,s4 prezinte anual
darea de seama cu privire la folosirea terenului arendat arendatorului” si ,la
incdlcarea de cétre arendas a conditiilor stipulate in contractul de arend”, care, In
opinia sa, contravin dispozitiilor art.l alin.3) art.22 art.23 alin.2) din Constitutie,
anexind la cerere si sesizarea adresatd Curtii Constitutionale.



Reprezentantul reclamantului intreprinderea pentru Silviculturs Soldanesti”
Alexandru Perjaru, a lasat la discretia instantei admiterea cererii reprezentantului
paratului.

Instanta de judecatd atestd cd exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o
procedurd de initiere de catre instantele ordinare de judecata, la initiativa partilor
sau din oficiu, a controlului conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, cu
normele constitutionale, in cazul 1n care existd incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotérarilor Parlamentului decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de judecata.

Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald
exercitd controlul constitutionalitatii: a) legilor si hotararilor Parlamentului;
b) decretelor Presedintelui Republicii Moldova; c) hotédrarilor si ordonantelor
Guvernului. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de catre instanta de
Judecata din oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in
drept sd aplice 0 norma in privinta céreia exista incertitudini de constitutionalitate
sau de catre pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si
interesele cdrora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
solutionarea cauzei.

La caz, instanta de judecatd constatd cd obiectul exceptiei se incadreazi in
categoria actelor prevdzute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de cétre o parte in proces, anterior Curtea nu s-a mai expus pe marginea
unui atare obiect iar prevederile contestate sunt aplicabile solutionarii cauzei.

In aceste conditii, instanta de judecatd considerd intemeiati -cererea
contravenientului, dind curs acesteia.

In conformitate cu prevederile art.460 si 462 din Codul contraventional,
art.342 din Codul de procedura penald, instanta de judecati

dispune:

Admite cererea reprezentantului paratei, avocatul Sergiu Gutu si transmite
Curtii Constitutionale sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
ale Regulamentului privind arenda fondului forestier in scopuri de gospodarire
cinegetica si/sau de recreere aprobat prin Hotdrdrea Guvernului Republicii
Moldova nr.187 din 20.02.2008.

incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul WO Igor Negreanu





