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Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile i obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire ............ AIRAPETEAN................ 2. Prenume ...............
3. Functia ......... Avocat

4. Adresa ......... Republica Moldova, mun. Chisingu, str. Gh, Iablocikin, 2/1 of. 202

5. Tel/fax ......... 079440970 / 022509128

6. Numele i prenumele reprezentantului* ...-

7. Ocupatia reprezentantului ...-

8. Adresa reprezentantului ...-

9. Tel. ...- 10. Fax ...-

11. ...Mandat avocatial nr. 0887601 din 27.06.2019



I1 - OBIECTUL SESIZARII

12.1. Prezenta sesizare are ca obiect — solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalitatii a prevederilor ultimei propozitii
a art. 320 alin. (1) Cod de procedura penala ,,in caz de necesitate, procurorul ierarhic superior poate dispune participarea unui
grup de procurori.” , combinat cu dispozitiile art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald ,Dacd, in procesul judecirii cauzei,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte
partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de cétre
instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.”. Din interpretarea normelor enuntate nu se
desprinde cu certitudine dacd se impune necesitatea ca Ordonanta de renuntare la fnvinuire intocmitd de cdtre un procuror din
cadrul grupului format, care nu detine mandatul de conducatorul grupului, sa fie coordonatd cu conducatorul grupului. In
asemenea circumstante, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare art. 1 alin. (3), 7 si art. 20 din

Constitutie si confera autoritatilor care le explicd o marja excesiva de discretie.

12.2. Prezenta sesizare la fel are ca obiect - solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalitdtii a prevederilor art. 320 alin.
(5) Cod de procedurd penald ,,Dacd, in procesul judecdrii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu
confirmd finvinuirea adusd inculpatului, procurorul este obligat si renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea
procurorului la fnvinuire se face prin ordonantd motivatd si atrage adoptarea de cétre instanta de judecatd a unei sentinte de
achitare sau de incetare a procesului penal.”, combinat cu dispozitiile art. 60 alin. (1) pct. 9)—1 1) Cod de procedura penala ,,Partea
vatdmatd dispune de urméitoarele drepturi: s& pledeze in dezbateri judiciare privitor la prejudiciul cauzat; si fie informata de
ofiterul de urmdrire penald sau, dupa caz, de procuror despre toate hotdrarile adoptate care se referd la drepturile si interesele sale,
s& primeasca gratuit, la solicitarea sa, copii de pe aceste hotérari, precum si de pe hotarérea de incetare sau clasare a procesului in
cauza respectivd, de neincepere a urmdririi penale, copia de pe sentintd, decizie sau de pe o altd hotdrire judecitoreasca
definitivd, sa depund plangeri Tmpotriva actiunilor si hotarérilor organului de urmdrire penald, precum si si atace hotirirea
instantei privitor la prejudiciul cauzat;”. Din interpretarea normelor enuntate nu se desprinde obligatia procurorului de a consulta
in cazul renuntérii procurorului de la invinuirea. in asemenea circumstante, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 par. 1
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul calititii legii
penale, fiind contrare art. 1 alin. (3), 4, 7, 20 si art. 54 alin. (1) din Constitutie si conferd autoritatilor care le explicd o marja

excesiva de discretie.
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III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. in fapt, in judecitoria Chisinau, sediul Centru (judecitor Eleonora BADAN-MELNIC) se examineazd in fond cauza penalad nr.
2016890003 (numir dupi instanta de judecatd 1- 69/17), de acuzare a lui Chiril BERDIANU 1in comiterea infractiunii previzute de art. 42
alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal si Daniela SURUGIU in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Potrivit rechizitoriul inculpatii nominalizati sunt acuzati in aceea ca, in luna septembrie 2015, Daniela SURUGIU, aflandu-se pe str.
Ismail, langd Centru Comercial ,Maraton” din mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare in proportii
deosebit de mari ce apartin lui Adrian BERBEC, profitdnd de Increderea acordata de catre numitul, fiindca anterior luase mijloace financiare
cu titlul de imprumut de la acesta, prin Inseldciune sub pretextul investirii for in activitatea SRL ,,Etris - Plus” ¢/f 1003605005970, care era
fnregistrata dupa fostul sot, Sergiu SURUGIU, a insusit de la acesta suma de 4080 euro.

Tot ea, la 02.02.2016, aflandu-se pe str. Ismail, mun. Chisindu, urmarind realizarea scopului sau infractional, profitdnd de increderea
acordatd de Adrian BERBEC, prin inseldciune sub pretextul necesititii de investitii suplimentare in activitatea SRL ,Etris - Plus”, iar ca
promisiune a restituirii pretinsului Imprumut, cd o sa-1 facd cofondator al afacerii sale si 1i va acorda o parte din veniturile afacerii sale, a
fnsusit suma de 15600 euro. :

La aceeasi data, dupé ce a primit suma de 15600 euro, Daniela SURUGIU, incercénd sa profite si sa-i insufle incredere in continuare lui
Adrian BERBEC, despre executarea pretinselor sale obligatiuni in termenele stabilite, i-a propus si-i realizeze ultimului la pret de 15600
euro, o parte din lotul de teren din s. Fetita, com. Albina, r-nul Cimislia, care 7i apartine cu drept de proprietate.

Astfel, la 05.02.2016, Daniela SURUGIU, actionand in complicitate cu concubinul sgu Chiril BERDIANU, care o insotea aflandu-se pe
str. Ismail 88, mun. Chigindu, in preajma Biroului Notarial - Natalia POTELUEAVA, profitdnd de increderea lui Adrian BERBEC, prin
ingelédciune sub pretextul cé va incheia cu ultimul contractul de vanzare-cumpérare a bunului imobil cu cod cadastral nr.2910117.062, situat
in r-nul Cimislia, com. Albina, s. Fetita, cu suprafafa totald de 0,36 ha, a incheiat [a 05.02.2016, antecontractul de vanzare-cumpirare a
lotului de teren mentionat, obligandu-se s& separe terenul si s formeze un nou bun imobil, cu suprafata totald nu mai putin de 0, 25 ha, cu
receptionarea constructiei comerciale amplasate, cu suprafata totald de 150 m2, primind in acest sens, in prezenta concubinului Chiril
BERDIANU, suma de 15600 euro, in contul vénzirii ulterioare a acestui bun imobil, determinindu-1 pe Adrian BERBEC ca sa nu
inregistreze antecontractul de vinzare-cumpdrare din 05.02.2016 a bunului imobil la Organul Cadastral, insuflandu-i pozitia sa, precum ca
acest fapt va fi un impediment ulterior la divizarea terenului.

in scopul definitivarii scopului sdu infractional, de nsusire a mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari de la Adrian BERBEC
si deposeddrii ultimului de posibilitatea de a-si revendica dreptul de cumpdrare a bunului imobil, Daniela SURUGIU, actionand in
complicitate cu concubinul sdu Chiril BERDIANU, care cunostea ¢& bunul imobil urma a fi vandut lui Adrian BERBEC, a incheiat fictiv
contractul de vanzare-cumpdrare cu nr.1247 din 03.05.2016, prin care a vandut lui Chiril BERDIANU, bunul imobil - teren pentru constructii
cu suprafata totald de 0,3600 ha, cu cod cadastral 29101117.062, precum §i casa de locuit individuala cu suprafata totali de 123, 8 m2, cu
cod cadastral 29101117.062.01, amplasatd in r-nul Cimislia, com. Albina, s. Fetita, la pretul total de 65344 lei, care a fost inregistrat la
03.05.2016 la Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia.

in rezultatul actiunilor infractionale, cet. Daniela Surugiu in complicitate cu Chiril BERDIANU, au insusit suma totald de 35 280 euro,
care conform cursului BNM, constituie 799 307 lei, cauzandu-i partii vitdmate o daund materiala in proportii deosebit de mari.

in corespundere cu prevederile art. 270 alin. (8) CPP, in cauzele complicate si de mari proportii, procurorul ierarhic superior celui de a
carui competentd este urmdarirea penald poate dispune, prin ordonantd motivatd, exercitarea urmdririi penale de citre un grup de procurori si
ofiteri de urmarire penald, indicand procurorul care conduce grupul, iar potrivit dispozitiilor art. 320 alin. (1) din legea citats, ... In caz de
necesitate, procurorul ierarhic superior poate dispune participarea unui grup de procurori.

fn felul a cesta, prin dispozitia procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chigindu Dumitru ROBU din 02 mai 2018,
sustinerea acuzdrii de stat pe cauza mentionatd a fost dispusi unui grup de procurori in componenta procurorilor Valentina CIOBANU -
conducétorul grupului, Artur LUPASCO si Nicu SENDREA.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Artur LUPASCO din 10 iunie 2019, s-a dispus renuntarea
integrald la invinuirea adusa inculpatului Chiril BERDIANU in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal si
inculpatei Daniela SURUGIU in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal in cauza penali cauza penald nr. 2016890003
(numdr dup4 instanta de judecatd 1-69/17), deoarece faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin Dispozitia Adjunctului al Procurorului General Mircea ROSIORU din 19 iunie 2019, luadnd in consideratie evolutia examindrii
cauzei penale n instanta de judecata, complexitatea acesteia, s-a dispus retragerea imputernicirilor grupului de acuzatori de stat in
componenta Valentina CIOBANU - conducétorul grupului, Artur LUPASCO si Nicu SENDREA.

La fel, prin dispozitia nominalizatd, s-a dispus participarea in continuare la sedintele de judecata, in Judecitoria Chisinau, sediul Centru
si reprezentarea invinuirii in numele statului in cauza penald privind invinuirea lui Chiril BERDIANU in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal §i Daniela SURUGIU in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal Vitalie LUNGU.

fn cadrul sedintei de judecati din 08 iulie 2019 procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal Vitalie LUNGU pe cauza
penald nr. 2016890003 (numér dupi instanta de judecatd 1- 69/17), de acuzare a lui Chirit BERDIANU in comiterea infractiunii previzute de
art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal i Daniela SURUGIU iIn comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal a sustinut
ordonanta din 10 iunie 2019.

Considerdm, cd Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Artur LUPASCO din 10 iunie 2019 prin care s-
a dispus renuntarea integrald la invinuirea adusa inculpatului Chiril BERDIANU in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190
alin. (5) Cod penal si inculpatei Daniela SURUGIU in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal in cauza penald cauza
penald nr. 2016890003 (numér dupd instanta de judecatd 1-69/17), deoarece faptele lor nu Intrunesc elementele infractiunii este vadit ilegala,
Or prin dispozitia procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun, Chigindu Dumitru ROBU din 02 mai 2018, sustinerea
acuzdrii de stat pe cauza mentionatd a fost dispusa unui grup de procurori in componenta procurorilor Valentina CIOBANU - conducitorul
grupului, Artur LUPASCO si Nicu SENDREA. in felul acesta, in opinia noastr, se impune necesitatea coordonirii cu conducatorul grupului
a Ordonantei de renuntare de la invinuire, lucru care nu s-a facut, crednd multe semne de intrebari vis-a-vis de competenta procurorului pe
acest dosar.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.1. Prin prezenta sesizare se solicitd verificarea corespunderii constitutionalitatii a prevederilor ultimei
propozitii a art. 320 alin. (1) Cod de procedura penali ,,In caz de necesitate, procurorul ierarhic superior
poate dispune participarea unui grup de procurori.” , combinat cu dispozitiile art. 320 alin. (5) Cod de
procedura penald ,,Dacd, in procesul judecirii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecats
nu confirmd invinuirea adusd inculpatului, procurorul este obligat si renunte partial sau integral la
invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de citre
instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.”.

Retinem, cd in corespundere cu prevederile art. 270 alin. (8) CPP, in cauzele complicate si de mari
proportii, procurorul ierarhic superior celui de a carui competentd este urmarirea penala poate dispune, prin
ordonanta motivatd, exercitarea urmdririi penale de catre un grup de procurori si ofiteri de urmérire penala,
indicand procurorul care conduce grupul, iar potrivit dispozitiilor art. 320 alin. (1) din legea citats, ... In
caz de necesitate, procurorul ierarhic superior poate dispune participarea unui grup de procurori,

in acest sens redam, ca prin dispozitia procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisindu Dumitru ROBU din 02 mai 2018, sustinerea acuzdrii de stat pe cauza mentionati a fost dispusa
unui grup de procurori in componenta procurorilor Valentina CIOBANU - conducétorul grupului, Artur
LUPASCO si Nicu SENDREA.

Din interpretarea statului ,,conducétorul grupului” desprindem clar ca toate actiunile procurorilor din
cadrul grupului urmeazi a fi coordonate de cétre acesta, or legiuitorul a creat norma vizatd anume pentru a
evita actiuni contradictorii in cadrul grupului, avand in vedere ca fiecare din membrii are viziuni proprii
vis-a-vis de mersul cauzei penale si actiunilor care urmeaza a fi intreprinse.

Statuéind dispozitiile enuntate in acelasi articol - art. 320 Cod de procedurs penala — legiuitorul retine
necesitatea aplicérii acestora in coroborare, iar interpretarea sistemicd acestor prevederi denotd faptul, ci
oricare ar fi actiune efectuatdi de membrii grupului, aceastd din urma urmeazd a fi coordonati de
conducétorul grupului.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Artur LUPASCO din 10
iunie 2019, s-a dispus renuntarea integrala la invinuirea adusa inculpatului Chiril BERDIANU in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal si inculpatei Daniela SURUGIU in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal in cauza penald cauza penald nr.
2016890003 (numdr dupad instanta de judecatd 1-69/17), deoarece faptele lor nu intrunesc elementele
infractiunii. ,

Reiteréim, cé sustinerea acuzirii de stat pe cauza mentionatd a fost dispusd unui grup de procurori in
componenta procurorilor Valentina CIOBANU - conducétorul grupului, Artur LUPASCO si Nicu
SENDREA. In felul acesta, in opinia noastra, se impune necesitatea ca Ordonanta de renuntare de la
fnvinuire s fie coordonatd cu conducdtorul grupului, lucru care nu s-a facut, creAnd multe semne de
intrebdri vis-a-vis de competenta procurorului pe acest dosar,

Lipsa unei interpretéri clare si accesibile, face posibild ca sa existd o marja excesiva de discretie.

Vom reaminti, cd principiul legalititii presupune ca legea sd defineascd in mod clar si accesibil
procedeu care urmeazi a fi realizat la aplicarea normelor procedural penale. Cu referire la redactarea
textelor legislative, acest principiu reclama existenta unui grad minim de claritate si de precizie a
reglementarii. Astfel, persoanele abilitate s aplice legea si particularii trebuie s poata sa inteleagi si, intr-o
anumitd masurd, sd prezicd ceea ce permite si ceea ce nu permite legea (a se vedea, de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 49 din 31 mai 2018, § 30). Aceastd cerintd capatd si mai multa fortd atunci cand
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neclaritatea poate aduce atingere unuia dintre participanti in procesul penal — partea vatamata in speta data.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ci: ,notiunea de ,lege”, prevdzuta de art. 7 din
Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si
previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, §
91).

La fel e de mentionat, ca rolul decizional conferit instantelor urméreste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretérii normelor (cauza Cantoni v. Franga, nr. 17862/91, hotarare din 15 octombrie
1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotédrare din 12 februarie 2008, § 140-141).

Din interpretarea normelor enuntate nu se desprinde cu certitudine daci se impune necesitatea ca
Ordonanta de renuntare la Invinuire intocmitd de catre un procuror din cadrul grupului format, care nu
detine mandatul de conducdtorul grupului, si fie coordonati cu conducatorul grupului. In asemenea
circumstante, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul calitatii legii penale,
fiind contrare art. 1 alin. (3), 7 si art. 20 din Constitutie si conferd autorittilor care le explicid o marja
excesiva de discretie.

14.2. Prin prezenta sesizare la fel se solicitd verificarea corespunderii constitutionalitatii a
prevederilor art. 320 alin. (5) Cod de procedurd penalé ,,Daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusd inculpatului, procurorul este
obligat sa renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin
ordonantd motivatd si atrage adoptarea de cétre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de
incetare a procesului penal.”, combinat cu dispozitiile art. 60 alin. (1) pct. 9)-11) Cod de proceduri
penald ,Partea vatdmata dispune de urmatoarele drepturi: si pledeze in dezbateri judiciare privitor la
prejudiciul cauzat; sd fie informatd de ofiterul de urmaérire penala sau, dupd caz, de procuror despre
toate hotérérile adoptate care se refera la drepturile si interesele sale, si primeasca gratuit, la solicitarea
sa, copii de pe aceste hotdrari, precum si de pe hotdrirea de incetare sau clasare a procesului in cauza
respectivd, de neincepere a urmdririi penale, copia de pe sentintd, decizie sau de pe o altd hotirare
judecdtoreascd definitivd; sa depuna plangeri impotriva actiunilor si hotararilor organului de urmarire
penald, precum si sé atace hotarérea instantei privitor la prejudiciul cauzat;”.

in felul acesta, vom reda cadrul legal pertinent:

> In corespundere cu prevederile art. 262 alin. (1) pet. 1), ,,organul de urmrire penald poate fi
sesizat despre sdvérsirea sau pregatirea pentru savérsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin
plangere.” )

» In virtutea alin. (2)-(3) art. 1 din CP al RM, ,,Procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savérsite, astfel ca orice persoand care a sdvérsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovétiei sale si
nici o persoand nevinovata si nu fie trasa la raspundere penald si condamnata. Organele de urmdrire
penald si instantele judec#toresti In cursul procesului sint obligate si activeze in asa mod incét nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, nvinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusi
in mod arbitrar sau faré necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima Incélcarii
altor drepturi fundamentale.”

> Potrivit alin. (1) art. 265 din CP al RM, ,,Organul de urmdrire penali este obligat si primeasca
plangerile sau denunturile referitoare la infractiunile savérsite, pregétite sau in curs de pregétire chiar si
in cazul in care cauza nu este de competenta lui, ”

» In conformitate cu prevederile alin. (3) art. 19 din CP al RM, ,,Organul de urmarire penald are
obligatia de a lua toate mdsurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
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obiectiva, a circumstantelor cauzei .....”.

» Totodatd, potrivit alin. (3) art. 19 si alin. (1) art. 254 din CP al RM, ,,Organul de urmérire
penald este obligat si ia toate masurile prevédzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd
si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In continuare vom reda baza faptica pretinsd neconstitutionala in coroborare cu cadrul legal retinut.

Pe deoparte legiuitorul stabileste clar, cd partea vatdmatd dispune de mai multe drepturi, inclusiv de
dreptul si fie informata de ofiterul de urmérire penald sau, dupi caz, de procuror despre toate hotérarile
adoptate care se referd la drepturile si interesele sale, iar pe de altd parte legea nu este clard la capitolul
coordondrii ordonantei de renuntare la invinuire cu partea vatdmata.

In acest sens mentionam, ci orice plangere urmeazi a fi verificats, iar partea vitimata trebuie si
aibd speranta intim3 c& drepturile acesteia vor fi protejate prin lege.

Din interpretarea normelor enuntate nu se desprinde obligatia procurorului de a consulta opinia
citre partea vitimatd In cazul renuntdrii procurorului de la invinuirea. in asemenea circumstante,
prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare art. 1
alin. (3), 4, 7, 20 si art. 54 alin. (1) din Constitutie si conferd autoritétilor care le explicd o marja
excesiva de discretie.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin.
(D) 1lit. a), si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitim in mod respectuos exercitarea
controlului constitutionalitétii prevederilor art. 320 alin. (1), combinat cu dispozitiile art. 320 alin. (5)

Cod de procedura penala, precum si art. 320 alin. (5), combinat cu dispozitiile art. 60 alin. (1) pct. 9)-
11) Cod de proceduri penala.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Date suplimentare la moment depunerii sesizirii lipsesc
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Copia mandatului avocatial nr. 0887601 din 27 iunie 2019.
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VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: MD — 2069, mun. Chisindu, str. Gh, Iablocikin, 2/1 of. 202

Data: 09 iuli 19
: L Artur AIRAPETEAN

(Semn autorului sesixdrii)




Dosarul nr. 1-69/2017
INCHEIERE

13 septembrie 2019 ‘ municipiul Chisiniu

Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecédtorul Badan-Melnic Eleonora
grefier Popescu Valeria

cu participarea:

procurorului Lungu Vitalie

inculpatilor Surugiu Daniela, Berdianu Chiril
apdrdtorului inculpatilor avocatul Buliga Dumitru

partii vatdmate Berbec Adrian

aparatorului partii vitimate avocatul Airapetean Artur

examinand In sedintd publicd, cererea avocatului partii vatimate Airapetean Artur privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cauzei penale de Invinuire a Danielei
Surugiu in sdvérsirea infractiunii prevézute de art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova si
a lui Berdianu Chiril In savérsirea infractiunii previzute de art. 42, alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal

al Republicii Moldova,
aconstatat:

In procedura judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) Badan-Melnic Eleonora se
afld In examinare cauza penald de invinuire a lui Danielei Surugiu in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova si a lui Berdianu Chiril in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 42, alin. (5), 190, alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova.

La data de 9 iulie 2019, avocatul partii vatdmate, Airapetean Artﬁf a Inaintat instantei de
judecaté cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vedefea exercitdrii controlului
constitutionalitdtii a prevederilor ultimei propozitii din art. 320 alin. (1) Cod de procedura penalid
Wn caz de necesitate, procurorul ierarhic superior poate dispune participarea unui grup e
procurori.", combinat cu dispozitiile art. 320 alin. (5) Cod de procedurd penald ,,Dacd, in procesul
Judecadrii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirmd invinuirea

adusd inculpatului, procurorul este obligat sd renunte parfial sau integral la invinuire. Renuntarea
1



procurorului la tnvinuire se face prin ordonantd motivatd si atrage adoptarea de cdtre instah[a de ,
judecaté a unei seniin}e de achitare sau de incetare a procesului penal.”.

fn motivarea cererii avocatul a mentionat ca dispozitia procurorului adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisindu Dumitru Robu din 2 mai 2018, sustinerea acuzirii de stat in
prezenta cauza penald a fost dispusd unui grup de procurori in componenta procurorilor Valentina
Ciobanu - conducitorul grupului, Artur Lupasco si Nicu Sendrea.

Pr1n ordonanta procurorulm in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Artur Lupasco
din 10 iunie 2019 s-a dlspus renuntarea integrald la invinuirea adusa inculpatului Chiril Berdianu in
comiterea infrac;iunii preve‘lzute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal si inculpatei Daniela
Surugiu in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece faptele lor nu
intrunesc elementele infractiunii.

Prm dlspozma adJunctulul Procurorului General, Mircea Rosioru din 19 iunie 2019, luand in
cons1deratle evolutla examinirii cauzei penale in instanta de judecata, complexitatea acesteia, s-a
d1spus retragerea 1mputern1cmlor grupului de acuzatori de stat in componenta Valentina Ciobanu -
conducatorul grupului, Artur Lupasco si Nicu Sendrea. Prin aceeasi dispozitie, s-a dispus
participarea in continuare la sedintele de judecatd in Judecatoria Chisindu (sediul Centru) si
reprezentarea 1nv1nu1r11 in numele statului in cauza penald privind invinuirea lui Chiril Berdianu in
comlterea 1nfract1un11 prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal si Daniela Surugiu in
comiterea 1nfracg1un11 prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de céatre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Principal Vitalie Lungu.

fn cadrul sedintei de judecati din 8 iulie 2019 procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Principal, Vitalie Lungu a sustinut ordonanta din 10 junie 2019 prin care s-a dispus renuntarea
integrala la nivinuirea adusd inculpatului Chirii Berdianu in comiterea infractiunii prevédzute de art.
42 alin. (5')', 190 aliﬁi'(S) Cod penal si inculpatei Daniela Surugiu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Avocatul considera ca ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal,
Artur Lupasco din 10 iunie 2019 prin care s- a dispus renuntarea integrald la invinuirea adusa
inculpatilor este vadit ilegald, deoarece prin dispozitia procurorului, adjunct al procurorului-gef al
Procuraturii mun. Chisindu Dumitru Robu din 2 mai 2018, sustinerea acuzdrii de stat pe cauza
men;ionaﬁé a fost dispusé unui grup de procurori in componenta procurorilor, respectiv in viziunea
sa ordonanta de renuntare de la invinuire urma a fi coordonatéd cu conducétorul grupului, lucru care
nu s-a ficut, ridicand astfel semne de intrebari vis-a-vis de competenta procurorului pe acest dosar.

Se indica 1n cerere cd, din interpretarea statutului ,,conducatorul grupului”, se deduce in mod
clar ca tozgte:v‘;;létiuni]e.procurorilor din cadrul grupului urmeaza a fi coordonate de cétre acesta, or

legiuitorul a creat norma vizatd anume pentru a evita actiuni contradictorii in cadrul grupului, avand
2



in vedere cd fiecare din membrii are viziuni proprii vis-a-vis de mersul cauzei penale si actiunilor
care urmeazd a fi intreprinse.

Statudnd dispozifiile enuntate 1n acelasi articol - art. 320 Cod de proceduri penali, legiuitorul
refine necesitatea aplicdrii acestora in coroborare, iar interpretarea sistemica acestor prevederi
denotd faptul ca oricare ar fi actiunea efectuatd de membrii grupului, aceasti din urma urmeazi a fi
coordonaté de conducétorul grupului.

In cele din urma avocatul sustine c&, din interpretarea prevederilor ultimei propozitii din art.
320 alin. (1) Cod de procedurd penald, combinat cu dispozitiile art. 320 alin. (5) Cod de procedura
penald, nu se desprinde cu certitudine dacid se impune necesitatea ca ordonanta de renuntare la
invinuire intocmitd de cétre un procuror din cadrul grupului format, care nu detine mandatul de
conducitor al grupului, si fie coordonati cu conducétorul grupului.

In asemenea circumstante, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc
standardul calitétii legii penale, fiind contrare art. 1 alin. (3), art. 7 si art. 20 din Constitutie si confera
autoritdtilor care le explica o marja excesiva de discretie.

Prin aceeasi cerere avocatul a solicitat controlul constitutionalitatii si a prevederilor art. 320
alin. (5) Cod de procedura penald ,,Dacd, in procesul judecdrii cauzei, ansamblyl de probe cercetate
de instanta de judecatd nu confirmd invinuirea adusd inculpatului, procurorul este obligat sd
renunfe parfial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin
ordonantd motivatd si atrage adoptarea de cdtre instanta de judecatd a unei sentinfe de achilare
sau de incetare a procesului penal.", combinat cu dispozitiile art. 60 alin. (1) pct. 9)-11) Cod de
procedurd penald ,,Partea vdtdmatd dispune de urmdtoarele drepturi: sd pledeze in dezbateri
Judiciare privitor la prejudiciul cauzat; sd fie informatd de ofiferul de urmdrire penald sau, dupd
caz, de procuror despre toate hotdrdrile adoptate care se referd lq drepturi(e:,§i interesele sale, sd
primeascd gratuil, la solicitarea sa, copii de pe aceste hotdrdri, precum §i de pe hotdrdrea de
incetare sau clasare a procesului in cauza respectivd, de neincepere a urmdririi penale, copia de
pe sentinfd, decizie sau de pe o altd hotdrdre judecdtoreascd definitivi: sd depund plangeri
impotriva actiunilor §i hotdrdrilor organului de urmdrire penald, precum si sd atace hotdrdrea
instantei privitor la prejudiciul cauzat;”. ' .

Invocénd in acest sens c&, in corespundere cu prevederile art. 262 alin. (1) pet. 1) Cod de
procedurd penald, ,,organul de urmérire penald poate fi sesizat despre sdvérsirea sau pregitirca
pentru sdvarsirea unei infractiuni previzute de Codul penal prin plangere.”

In virtutea art. 1 alin. (2)-(3) Cod penal, ,,Procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei §i (societ:ci;‘ii‘ de faptele ilegale ale

£

persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legaté de cercetarea infractiunilor presupuse
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sau sévérﬁi'te:'astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsiti potrivit Vinbvétiei.
sale si‘nic‘i 0 'perso’a{'né nevinovatd si nu fie trasa la raspundere penald si condamnati. Organele de
urmarire penala si instantele judecitoresti in cursul procesului sint obligate si activeze in asa mod
Incét nici o persoand s nu fie neintemeiat banuité, Invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana
s& nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu
fie victima incalcarii . altor drepturi fundamentale.”

: P :

Potrivit alin. (1) art. 265 Cod penal, ,,Organul de urmdrire penald este obligat sd primeasca
plangerile sau denlih;urile referitoare la infractiunile savérsite, pregitite sau in curs de pregatire
chiar si in cazul In care cauza nu este de competenta lui.

In conformitate cu prevederile art. 197 alin. (3) Cod penal, ,,Organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate misurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obie‘cti)'\}é, {;éi”circ'ums'tangelor cauzei. lar, potrivit art. 19 alin. (3) si art. 254 alin. (1) Cod penal,
,,Orga'nulJ de urmdrire penald este obligat s ia toate méasurile previzute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. ”

Reiesidin din normele de drept indicate, avocatul considerd cd, pe deoparte legiuitorul
stabileste clar, ci partea vitimata dispune de mai multe drepturi, inclusiv de dreptul s3 fie informata
de ofiferul de urmérire penald sau, dupd caz, de procuror despre toate hotirarile adoptate care se
referd'la drepturilé $1 interesele sale, iar pe de altd parte legea nu este clari la capitolul coordonarii
ordonantei de renuntare la Invinuire cu partea vatdmata.

Autorul cererii considerd c&, din interpretarea normelor enuntate nu se desprinde obligatia
procurorului de a consulta opinia partii vatamate, astfel, in esentd, restringerea posibilitatilor de
exercitare a drepturiltSr procesuale de cétre partea vitamatd in cazul renuntdrii procurorului de la
Invinuirea, iar in asemenea circumstante, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 paragraful
1 din Cthen’;ia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu

indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare art. 1 alin. (3), 4, 7, 20 si art. 54 alin. (1)

din Constitutie si conferd autoritatilor care le explica o marja excesiva de discretie.
Pozitia participantilor la proces

in sedinta de judecati partea vitimata Berbec Adrian si avocatul sdu Airapetean Artur au
pledat pentru admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in varianta formulata
in mod verbal si consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata. Avocatul partii vitamate a
speciﬁcaf’in cadrul sedintei de judecatd ca cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
intruneste conditiile notate in Hotardrea Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016, constituind

reglementdri cu caracter normativ ce pot fi supuse controlului de constitutionalitate, fiind formulata
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de cétre o parte In proces — partea vitimata, prin intermediul avocatului siu, iar normele a ciror
constitutionalitate se solicitd a fi verificata de cétre Curtea Constitutionald urmeaza si fie aplicate
in spetd. Avocatul pértii vatamate a declarat pe propria raspundere cd nu existi o hotirire anterioara
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate in sesizare.

In sedinta de judecat inculpatii Surugiu Daniela, Berdianu Chiril si apdratorul lor, avocatul
Buliga Dumitru, s-au expus in sensul respingerii cererii de ridicare de citre instanta de judecati a
exceptiei de neconstitutionalitate, cu mentiunea cd avocatul partii vitimate nu a depus cererea in
forma previzutd de lege, nu a argumentat intrunirea conditiilor enuntate in continutul Hotararii
Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016, nu a probat aspectele relevante si.aceste chestiuni fac
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate neintemeiatd. Avocatul Buliga Dumitru a
mentionat cd incertitudinea privind constitutionalitatea normelor invocate urmeazi si fie verificata
de cétre instanta de judecatd si cd, din punctul de vedere al apdrdrii, nu existi o asemenea
circumstantd de incertitudine la caz. |

In sedinta de judecata procurorul in Procuratura mun. Chisgindu, oficiul Principal, Vitalie
Lungu a lasat la discretia instantei de judecatd solutionarea cereril depuse de apdratorul partii

varamate..
Aprecierea instantei de judecatdi

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd
considerd cererea Inaintatd de avocatului partii vatamate, Airéﬁetean Artur privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate intemeiata si care urmeaza a fi admisa din considerente ce urmeaza
a fi expuse infra:

In conformitate cu dispozitia art. 7 alin.(3) Cod de proceduré penald, dacd, in procesul
Judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a f aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justifie care,
la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Potrivit art.135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republici Moldova, Curtea Constitutionali
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si hotarzrzlor Parlamem‘uluz a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernuluz precum §i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de

neconstitufionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Supremd de Justifie.



Acéi'egéié prevederi se regasesc si in art. 4 alin. (1) lit. a), g) al Legii cu privire la Curtea
Constituﬁ'onal‘é nr. 317 din data de 13 decembric 1994 si in art. 4 alin. (1) lit. a) si g) din Codul
jurisdicﬁei constitutionale.

Instanta de judecatd atestd ci in temeiul Hotérarii Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016,
s-a statuat ¢4 in sensul articolului 135 alin. (1) lit. @) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134
din Constitutie:

. i cazul ' existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlanienfului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeaza a fi aplicaie la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este
obligata si sesizeze Curtea Constitutionald;

- éXEep;ia de neconstitutionalitate poate fi ridicaté in fata instantei de judecati de citre oricare
dintre parti sau repiézéntantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din oficiu;

- sésizarea priv'indg controlul constituionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se
atla cauza; o

Malmult decat afét, prin aceeasi hotérare, Curtea Constitutionale a relevat ci judecatorul
ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) ':ex:cép,tia' este ridicatd de ciitre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indici cd
este ridicatii de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupa aceasta proiectare a cadrului normativ de referin{d, in spetd, instanta de judecati retine
cd, sunt Intrunite conditiile indicate in hotararea Cur{ii Constitutionale nr. 2 din data de 9 februarie
2016.

Astfel, sub prim aspect retinem cé obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra il
constitutie prevederile art. 320 alin. (1) Cod de procedurd penald, combinat cu prevederile art. art.
320 alin. (5) Cod de procedurd penald, si prevederile art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala,
combinat cu prevederile art. 60 alin. (1) pet. 9)-1 1) Cod de procedura penala, care intrd in categoria
actelor mentionate la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de catre un participant la prezentul

proces penal — avocatul Airapetean Artur in numele partii vitimate Berbec Adrian.



De asemenea instanta atestd lipsa unei hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avand
acelagi obiect de examinare, si totodatd constatd ci normele procesuale invocate drept
neconstitufionale de cétre avocatul, Airapetean Artur urmeaza a fi aplicate la examinarea prezentei
cauze penale 1n instanta de fond.

In context, instanta constatd Intrunirea conditiilor legale de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor prevederile art. 320 alin. (1) Cod de procedura penald, combinat
cu prevederile art. art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala, si prevederile art. 320 alin. (5) Cod de
procedurd penald, combinat cu prevederile art. 60 alin. (1) pct. 9)-1 1) Cod de proceduri penala.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de judecata
ajunge la concluzia de a‘admite cererea inaintatd de avocatul partii vatimate, Airapetean Artur
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judegérii cauzei penale de invinuire a
Danielei Surugiu in s@vérsirea infractiunii previzute de art. 190 élin. (5) Cod penal al Republicii
Moldova si Berdianu Chiril in savérsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (5), 190 alin. (5) Cod
penal al Republicii Moldova.

Instanta de judecatd considerd oportuna suspendarea examindrii caufzgi penale de invinuire a
Danielei Surugiu in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) }Cvovd penal al Republicii
Moldova si Berdianu Chiril in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (5), 190 alin. (5) Cod
penal al Republicii Moldova, pand la expunerea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra
prezentei sesizéri.

In conformitate cu art. 7, art. 341-342 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
instanta de judecats, | o

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul partii vitdmate Berbec Adrian, avocatul
Airapetean Artur, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecirii cauzei
penale de invinuire a Danielei Surugiu in sdvarsirea infractiunii pre\}ézute de art. 190 alin. (5) Cod
penal al Republicii Moldova si a lui Berdianu Chiril in sévérsirea. ‘infracgiunii prevazute de art. 42,
alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova. |

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate, la sesizarea depusd de avocatul partii vitimate,
Airapetean Artur pentru verificarea constitutionalititii prevederilor ultimei propozitii din art. 320
alin. (1) Cod de procedurd penald, combinat cu prevederile art. aft. 320 alin. (5) Cod de procedura
penald si prevederile art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald, combinat cu prevederile art. 60 alin.
(1) pet. 9)-11) Cod de procedurd penala.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul partii vatimate

Airapetean Artur pentru verificarea constitutionalititii prevederilor invocate in sesizare.
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Examinarea cauzei penale de invinuire a Danielei Surugiu in sivérsirea infractiunii prévé’zuter
de art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova si Berdianu Chiril in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42, alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova, se suspendd pana la

expunerea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra prezentei sesiziti.

Se expediazd In adresa Curtii Supreme de Justitie prezenta incheiere penfru infofmare.

Incheierea poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.
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