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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. A. Lapusneanu 28

Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, va expediazi Incheierea din 16 octombrie 2020
si cererea privind exceptia de neconstitufionalitate si sesizarea a Curtii Constitutionale
Republicii Moldova, depusi de avocatul Doroftei Roman, in cadrul examindrii contestatiei
nr. 5r-1009/2020, depusi de cet. Cojocaru Andrian, impotriva deciziei agentului constatator
din data de 31.01.2020, emis3 pe cauza contraventionald nr. 504/20 din 31.01.2020.

Anexa:

- Incheierea nr. 51r-1009/2020, pe 4 file;
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea pe 15 file ;
- Copia procesului-verbal cu privire la contravenfie nr. 504/20 din

31.01.2020, pe 2 file;

Copia deciziei asupra cazului de contravenfie vamald nr. 504/20 din
31.01.2020 pe 1 filz;

Ghenadie Pavliuc,

Vicepresedintele Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana)
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JUDECATORIA CHISINAU
SEDIUL CIOCANA

mun. Chisindu, str. Sadoveanu 24/1

- Contravenient: Cojocaru Andrian

Reprezentant: Av. Doroftei Roman

CERERE |

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I. OBIECTUL SESIZARIL:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei de la art.
4397 alin. (4) Cod Contraventional, in partea ‘c¢ vizeazd sintagma JIn cazul contraventiilor
previzute la art, 79 alin. (3), art. 287 confiscarea speciald se aplicd de cdtre reprezentantul

Serviciului Vamal abilitat sd examineze cauza contraventionald.”

II. LEGISLATIA PERTINENTA: ‘
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.l) sunt
urmitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
alsea)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile fui, libera dezvoltare a personalitét,ii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinté valori supreme si sint garantate”.
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,(1) Disporitiile constitutionale privind dfepturile si libertatile omului se interprefe&zé si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universaiﬁ a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dac4 existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei-interne, prioritate au reglementarile
internationale”.

_ Articolul 7
~ Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supreimi. Nici o lege si nici un-alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale , _

,(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe pringipiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international. Lo '

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat interhaf;idnél cont;;ﬁind dispozitii contrare Constitutiet
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia”. B | '

Articolul 15
Universalitatea
,Cetitenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertitile consacrate prin
. Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile; libertatile si. interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul fa justitie. ' ‘ '

Articolul 26
Dreptul la aparare




(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la

incalcarea drepturilor si libertitilor sale.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publici, stabilitd potrivit legii,
cu dreapt si prealabila despégubire. ‘

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezumd.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii. '

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjuritor gi asigurarea bunei vecinitati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului o
(6) Dreptul la mostenire a proprietdii private este garantat.

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instan{ele judecatoresti.

Articolul 115
Instantele judecétoregti
Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremad de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii. _
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate.
(3) Infiintarea de instanfe extraordinare este interzisd,
(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competen{a acestora si procedura de judecatd sint

stabilite prin lege organica.

s : Articolul 119
, "Folosirea ciilor de atac
_Impotriva hotaririlor judectoresti, partile interesate §i organele de stat competente pot exercita

taile de atac, in conditiile legii.




Articolul 134
Statutul

,(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independents de orice altd autoritate publici i se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de statin putere legislativd, putere executiva si putere judecitoreasci si garanteaza

- responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetdteanului fafd de stat”.

——

Articolul 135
Atributiile
,(1) Curtea Constitutionala:
a) exercity, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor i hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; ()

Articolul 140
7 Hotiririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptirii hotaririi corespunzitoare a Curtii Constitufionale.

(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive $i nu pot fi atacate”.

9. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitugionals, nr.317 din-13
decembrie 1994 (M.O., 1995, nr.8) sunt urmitoarele:

Articolul 4. Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

() | _ |

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzutd de Constitutie si nu poate fi contestata
de nici o autoritate publicd”.

3. Prevederi relevante ale-Codului idfisdici;iei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995
(M.O., 1995, nr.53-54) sunt urmétoarele: '




*Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionald
(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionals, +
(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigura realizarea principiului
separdrii puteril de stat in putere legislativd, putere executiva si putere judecatoreascd, gar anteaz
responsabilitatea statului fatd de cetifean si a cetdteanului fata de stat”.
_Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) n exerc1tarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului,
decretelor Presedintetui Republicii Moldova, hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum sia
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

()

(2) Se supun controlului constitugionalititii numai actele normative adoptate dupd intrarea
" in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27-august 1994.
(3) Curtea-Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept”.

4, Pre\federi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998 ' '

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen 1ezonabll de citre o instanta independent $1 impartiald, instituitd de lege, care va hotéri
fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei

acuzafii in materle penald indreptate impotriva sa. (...)".

Articolul 13, Dreptul la un remediu efectiv
,Orice persoand, ale cirei drepturi §i libertati recunoscute de prezenta Conventle au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incélcarea

s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

5 Prevefierl relavante ale Codului Contraventional:

Codul Contraventlonal Ia art. 439 prescrie cd _Confiscarea speciali consté in trecerea fortatd
¢i gratuitd in proprietatea statulud a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exist3, nu pot {i gisite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscirii speciale bunurile:

a) utilizate sau destinate pentru sévirgirea unei contraventii;



b) rezultate din svirgirea contraventiei, pfecdm si orice venituri generate de aceste bunuri;

¢) date pentru a determina savirsirea unei contraventii sau pentru a-l rdsplati pe
gontravenient; e

d) detinute contrar regimului stabilit de 'legislat;ie si depistater pe parcursul desfagurarii
procesului contraventional; :

¢) convertite sau transformate, pariial sau integral, din bunurile rezultate din contraventii
sau din veniturile generate de aceste bunuri.

(3) Confiscarea speciald se aplici de citre instanta de judecatd la demersul agentului
constatator, T

(5) Pind la pronuntarea hotduirii cu privire la confiscarea speciald, agentul constatator
dispune restituirea catre proprietar sau citre posesorul legal al bunurilor ugor alterabile, in acest
caz confiscindu-se contravaloarea lor.

(6) Daca bunurile rezultate din savirsirea contraventiei i veniturile de la aceste bunuri au
fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confiscé acea parte din bunuri sau contravaloarea
acestora care cotespunde valorii bunurilor-rezultate din sévirgirea contraventiei si a veniturilor de
la aceste bunuri. ' '_ :

(7) Dacé bunurile indicate la alin. (2) lit. a) si b) aparfin sau au fost transferate oneros unei
persoane care nu stia §i nici nu trebuia si stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se
confisci contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizrii sau origineaacestora, bunurile
se confisca. o ' '

(8) Confiscarea speciald se poate ,aplica',chiar daca faptuitorul este eliberat de raspundere
contraventionala. A :

(9) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul contraventiilor sivirsite prin intermediul unui
organ de presi sau al oricarui alt mijloc de informare in masa. ,

De asemenea dispozitiile art. 395 Cod Contraventional dispune cd ,Instanta judecd:

1) toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod
competentei unor alte organe, precum $i:

a) cauzele contraventionale in privinta minorilor;

b) cauzele contraventionale prevazute la art.61, 63—66, 316—318", 320, 336;

b!) cauzele contraventionale in cadrul cdrora au fost dispuse masurile procesuale de
constringere previzute la art. 432 lit..a) si &y .

¢) cauzele contraventionale in care agenful constatator, procurorul propun aplicarea unei
sancfiuni dintre cele care urmeaza: '

- privarea de dreptul de a desfisura o anumitd activitate;

- privarea de dreptul de a detine anumite functii;

- privarea de dreptul special;
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- munca neremunerati in folosul comunitatii;
- arestul contraventional;

.

d) cauzele contraventionale in care agentul constatator rocurorul propun aplicarea

unei misuri de sigurantd dintre cele care urmeazé:
— expulzarea;
—_ demolarea constructiei neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor;

— confiscarea speciald;
— ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloaceldr dé transpoit”.

Sl

6. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitationale, rir.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a} si g) din Constitutia Republicii Moldova:

,53. Pornind de la natura subsidiar a mecanismelor CEDQ, statele membre au obligatia de
a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu
angajamentele ce derivé din procesul de eficientizare a CtEDQO, asumate in cadrul Conferintelor
de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) $'i“Br'i'g'l‘1ton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneazi ci accesul liber la justitie constitdig an agpéct-.inerent al dreptului la
un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii §i drepturi fundamentale, prin
care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fird un acces efectiy Ia o instantd, drepturile oferite
justitiabililor ar fi ilazorii. ' ‘

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv,

care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a contesta
un act constituind o atingere adusi drepturilor sale.

62. Curtea retine cé, pentru asigurarea'protect;iei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale ,con__stitlit;ipnalé conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea
si functionarea instantelor judecétoresti. Este necesar, de asemenea, ‘a stabili unele garantii
procedurale de naturd sa consolideze mecanismele de protectié ‘a acestor drepturi. Prin
respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in
consecintd, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazi ca dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate, si aplicate de instanta judecitoreasca in actul de
infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald.

64. In acest context, Curtea retine c& solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea
unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.




76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau este invocatd de catre
parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sa
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii. ,

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incélcate.

80. Curtea mentioneaza ci dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului ta un proces
echitabil. Aceasti cale indirect, care permite cetatenilor accesul la justitia consltitut;ion-alé, ofeta

de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calititea sa de garant al suprematiei

Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoarecu privire la respectarea catalogului -

drepturilor si libertétilor fundamentale.
82. Curtea retine ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau

asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea - -

intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. ay din

Constitugie; .

(2) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci
este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu; N '

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

{(4) nu existi o hotirire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine ca verificarea constitufionalitatii normelor contestate constituie

competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si

refuze partilor sesizarea Curtii Constitufionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful
82. '
86. Curtea retine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate i rezolvarea litigiului
fara solutionarea prealabild a exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional, judecatorul
ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei judecatoresti.

87. Avind in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chemati sa solutioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, ave atit puteres, cit
si obligatia s# se adreseze Curtii Constitutionale. : = T

103. Astfel, Curtea mentioneazd ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia -de

neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate nivelele,

~

precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa-

competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de
instantele judecitoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului

8




135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor instante ordinare de
a sesiza instanta de jurisdictie constitutionalé.

107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta
direct Curtii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afla cauza. O astfel de
interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor in
solutionarea cauzelor gi suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertatilor
fundamentale”.

1L CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
1, Prin decizia emisa de agentul constatator din cadrul Serviciului Vamal din 31.01.2020, cet,

Cojocaru Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 13,

287 alin. (10) Cod Contraventional.

&S

9. Tot atunci au fost confiscate de organul vamal, 12 monede de aur care conform raportului de

_expertizd nr, 41/01-09 din 27.12.2019 a expus ca monedele expertizate nu prezintd valoare

istoricd si culturald pentru RM si nu sunt rarita(i numismatice.

3. Asupra procesului verbal a fost formulati contestatie de citre Cojocaru Andrian.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONST ITUTIEL PRECUM §I A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Din ratiunea celor expuse supra, rezultd cd norma a cirei constitutionalitate se solicitd a fi
verificatd de la art. 4397 alin. (4) Cod Contraventional, in partea ce vizeazd sintagma ,fnn cazul
contraventiilor previzute la art. 79 alin. (3), art. 287 confiscarea speciald se aplicd de cdtre
reprezentantul Serviciului Vamal abilitat sd examineze cauza contraventionald..

Astfel, reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald in coroborare cu
Hotarirea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, se constati cé in procesul judecirii cauzei, dacé instanta de
judecatd este sesizatd de una din par{i asupra neconstitutionaliti{ii actului aplicabil care poate fi
supus controlului constitufionalitatii, judecitorul ordinar sau completul de judecatd nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitutionalitdtii invocat de catre partea in proces, fiind obligati sa suspende judecarea cauzei §i
s sesizeze Curtea Constututionald, prezentind direct Curtii Constitutionale sesizarea privind

exceptia de neconstitufionalitate. -




36!

Cu referire nemijlociti la sintagma de la art. 4397 alin. (4) Cod Contraventional, in partea
ce vizeaza sintagma ,fu cazul contraventiilor previzute la art. 79 alin. (3), art. 287 confiscarea

speciald se uaplicd de cdtre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat sd examineze Ccauzd

contraventionald.

Jurisprudenta internationald in articolul 1 al Conventiei Europene privind spilarea,
descoperirea, sechestrarea §i confiscarea produselor infractiunii, semnata la Strasbourg la 08
noiembrie 1990, prezintd ,confiscarea ca o masurd ordonati de o instantd judecitoreascd ca
urmare a unei proceduri referitoare la una sau mai multe infractiuni, masura care conduce la
privarea permanentd de acel bun”. '

" La fel, art. 4397 alin. (3) Cod Contraventional dispune ci ,Confiscarea specigld se aplicd de

ciitre instarita de judecatd la demersul agentului constatator”, _
- Pornind de la normele enumerate rezulti cd doar instanta de judecatd are prerogativa si

ste competenti si dispund confiscar eciald a bunurilor
. In sustinerea celor enunfate venim cu urmatoare argumente.

" Potrivit teoriei dreptului penal masura de sigurantd a confiscirii speciale constd in trecerea,
forf;eité si gratuity, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la  sévérsirea
infractiunilor/contraventiei sau rezultate din infractiuni/contraventie, a ciror definere, datorita
naturii lor prezinta pericol ¢4 pe viitor vor fi comise noi fapte prevazute de legea penala.

Or, cauza stirii de pericol in cazul privind aplicarea confiscérii speciale decurge din faptul

~ detinerii anumitor lucruri care au legiturd cu sivarsirea infractiunii/contraventiei, ori care ar
putea fi folosite la savérsirea in viitor a unor fapte prevazute de legea penala.

Dupi curn corect se aratd in Recurs in interesul legii examinat de plenul curtii Supreme de
Justitie pe data de 07 februarie 2019 ,Confiscare inseamnd o misurd dispusi de ¢ instantd in
urriia upei proceduri in legdtura cu o infractiune sau infractiuni, avind ca rezultat deposedarea
definitiva de bunul respectiv. Provenienta infractionald a bunurilor urmeazd a fi constatatd de
instanta de judecatd in baza probelor prezentate. Rimane in discutie reglementarea confiscarii ,ca

- pedeapsi”. Agadar, dacd legiuitorul doreste lirgirea spectrului sanctiunilor penale in cazul
infractiunilor din sivargirea cirora persoanele condamnate urmiresc si ob{ind sau chiar obtin
anumite bunuri, reglementarea actuald trebuie reconsiderata.

Desi se pretinde c& monedele au fost folosite la sivarsirea infractiunii/contraventiei, acestea
nu puteau fi corpuri delicte in aceastd spetd, in cazul in care in materialele cauzei nici nu se
cbni,:me date c& acestea au fost dobandite ilicit, ori aveau menirea de a fi utilizate in scopuri
criminale. ' '

Astfel, nici intentia nu a fost indreptati la ilegalitatea incdledrii ordinii de trecere peste

frontiera vamald a marfurilor si a altor valori in proportii mari. in acest caz monedele nu pot fi
recunoscute corpuri delicte in sensul art. 106 CPP §i urmeaz4 a fi utilizate in continuare dupa
destinatia lor, astfel in privinta acestor bunuxi nu poate fi aplicatd confiscarea speciald.

+ B
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Aceasti concluzie rezults, si din jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene, a se vedea
cauza Grifhorst v. Franta din 26.02.2009 (cererea nr.28336-02), in care s-a constatat incélcarea
dreptului la proprietate in rezultatul'conﬁscaru speciale a bunurilor reclamantului.

Pornind de la remarca c&, in opinia Curtii de la Strasbourg, expusd explicit in cauza
Ziliberberg c. Moldovei in hotararea din 1 februarie 2005, cauzele contraventionale, in principiu,
cad sub incidenta articolului 6 al Conventiei (a se vedea Lauko v. Slovakia, hotdrdre din 2
septembrie 1998, Reports 1998-W, § 58). Tot aici, Curtea a reiterat ca lipsa gravititii pedepsei nu
poate inlitura caracterul penal inerent al unei contraventii (hotdrarea Ozturk c. Germaniei din 21
februarie 1984, § 54). Din aceste considerente, atit in materie penald, cit si in cea contraventionald,
aplicabilitatea concomitentd a _Confiscaru_ speciale si a oricdrei alte sanctiuni urmeaz a fi analizata
prin prisma ,triplului test”, constant emanat din jurisprudenta CtEDO.

Astfel, se reitereazi ci, in téxtul Hotdréarii nr. 5 din 24.12.2010, in concreto, la pct. 20, se
atentioneazi asupra faptului ci: Instanta, la aplicarea concomitenti a pedepsei penale $i a
confiscdrii obiectelor contrabandei, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, a obiectelor, uneltelor
mentionate ale contrabandei i en pr oprietatea statului, va tine cont de necesitatea unor penalitdti
proportionale. La trecerea for tatd a cor pur ilor delicte in proprietatea statului, instanta de judecatd
urmeazé sé verifice aceastd situatie) prin prisma principiilor elaborate de jurispr udenta Curtii
Europene: 1) dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este previzutd de lege; 2) dacd
urmdreste un scop legitim; 3) este necesard intr-o societate democraticd §i 4) dacd este
proportionald cu circumstantele cauze, cerintele generale ale societditii, coroborate cu cerintele de
a proteja drepturile de proprietate.”

Altfel spus, de fiecare datd la aplicarea confiscirii obiectelor folosite pentru comiterea
contraventiei in proprietatea statului, se va {ine cont de necesitatea unor penalititi proportionale,
aceastd situatie fiind verificatd-prin prisma Jtriplului test”, constant emanat din jurisprudenta
CtEDQ, care presupune trei conditii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o restr ictie
adusi: @) limitarea este pr evazuta de lege; b) protejeazd un interes legitim; c) s fie necesard tntr-o
societate’democraticd. Asadar, principiul proportionalitd{ii, in accepfiunea sa clasicd, presupune
¢4 oricare decizie sau masurd adoptati de organele abilitate, urmeazd s se bazeze pe o justa si
ethitabili evaluare a faptelor si echilibrare adecvatd a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeazd a fi utilizate, in vederea atingerii
unui scop predefinit.

Or, formalismul de care a uzat agentul constator in expunerea argumentelor in favoarea
confiscarii contravalorii bunurilor ce au constituit obiectul contraventiei, nu poate atinge pragul
minim necesar de motivare in acest sens. In acest context, fiind relevantd si jurisprudenta CtEDO,
potrivit cireia, simpla faptd de incilcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de
confiscare. Este necesar de stablllt daca maisura de confiscare corespunde gravitdii situatiei create
(cauza Ismaylov vs. Federatia Rusd din 06.11.2008). Confiscarea nu este 0 metodd de
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recompensare a prejudiciului statului, la care trebuie si {ind seama cd acesta sd nu fie vadit
dispropor{ionald fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii (cauza
Bendenoun vs. Franta din 24.02,1994)",

Comisia de la Venetia in Avizul intermediar pentru Bulgaria la proiectul de lege privind
confiscarea in favoarea statului a bunurilor obtinute ilegal, adoptat in cadrul celei de a 82-a sesiune
plenard (Venetia, 12-13 martie 2010), a mentionat ci: ,Este important ca legiuitorul sd precizeze
nivelul probelor care trebuie respectat de cdtre autoritdti, pentru a obtine confiscarea bunurilor, in
scopul de a evita ca aceastd confiscare sd fie echivalentd unei ingerinte nejustificate fatd de
interesat, a dreptului sdu la folosirea bunurilor say atingerii la procesul echitabil sau a dreptului
sdu la egalitate de tratament.” Or, una din conditiile guvernante-este respectarea ganantuiox
procesului echitabil, ceea ce, la caz, nu a fost respectat de citre agent.

In acelasi timp, conform prevederilor Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (art.17),
Conventiei Europene pentru apirarea Drepturilor Omului i Libertétilor fundamentale (art.1 al
Protocolului aditional nr.1), orice persoand are dreptul la proprietate att singurd, cat i in asociere
cu altii, nimeni nu va i lipsit in mod arbitrar de proprietatea s, orice persoand fizicd sau juridicd
are dreptul la respectarea bunurilor sale. ' .

Din dispozitiile legale expuse mai sus reiese doud conditii -obligatorii pentru ca averea si
poatd fi confiscabild: — ca ea si fie in proprietatea condamnatului; - ca ea sa intre sub incidenta
uneia sau mai multor situatii prevazute la art. 4397 Cod Contraventional. Aceste doua conditi
urmeazi si fie motivate de citre instantd in hotirarea sa de confiscare a averii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, simpla faptd de incilcare a
legistatici nu este destuld pentru aplicarea misurii de confiscare. Este necesar de stabilit dacd
misura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (Hotararea CEDO din 06 noiembrie
2008 cazul Ismayilov contra Federatiei Ruse). '

Asadar, pe ling3 aplicarea prevederilor art. 439’ Cod Contravem;lonal pentru a trece fortat
bunul proprietarului in proprietatea statului; aceastd situatie urmeaza a fi verificatd prin prisma
principiilor generale elaborate de jurisprudenta Curtii Europene:r=: daci o asa imixtiune in dreptul
la proprietate este previzuti de lege; — dacd urmireste un scop legitim; — daci este necesard intr-
o societate democraticd; — daci este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societitii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Atragem atentia instantei asupra imposibilitatii confisedrii speciale, efectuate prin aplicarea
art. 439 alin. (1), (2) lit. a) si (8) din Codul contraventional, Intrucat in esentd agentul constatator
a redat doar textul legii in baza céruia s-a dispus-eor{ﬁsc_ar,eei', fara aprecierea necesitdtii aplicérii
acesteia in particular cazului dat. b

Totodati, este necesar de stabilit dact mésula de confiscare-corespunde gravitatii mtuanel
create (cauza Ismaylov vs F.Rusa din 06.11.2008). Conﬁscarea nu este o metoda de recompensare
a prejudiciului statului, dar ca o misurd de sigurantd si de pedepsire a inculpatului pentru
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comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs Franta din 24.02.1994), la care instantele
trebuie si tind seama ci acesta si nu fie vidit disproporfionala fatd de natura §i gravitatea faptei,
raportat cu bunul supus confiscirii,

Hotdrirea pronuntati de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Grifhorst c.
Frantei oferd criteriile de apreciere cu privire la incalcarea art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventie. In aceasti cauzi, instanta de contencios european a hotdrit unanim incélcarea

articolului 1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventie (protectia proprietatii} pentru natura

disproportionali a sanctiunii (penalitate) constind in confiscarea sumei de bani plus o amenda

egald cu o jumatate din suma pe care a omis si o declare (225.000 guildeni olandezi,-echivalentul -
a 116.828 euro), impuse petentului pentru omisiunea de a declara o sumé de bani autoritétilor—
vamale la granita dintre Franta si Andora. In fapt, la data de 29 ianuarie 1996, in drurh spre Franta,
petentul a fost oprit de vamegii francezi. Fiind intrebat dacd are de declarat sume de bani, petentul
a raspuns ca nu are. Vamesii au perchezitionat autovehicolul acestuia §i au gasit 500.000 guildeni
olandezi, echivalentul a 233.056 euro, Toate sumele respective au fost confiscate intrucit petentul
ar fi incilcat art.464 din Codul vamal francez. In spet, CEDO a refinut faptul, ca ingerin{a inreauza
(confiscarea sumei de bani cumulatd cu amenda ) era prevézuta dé legea franceza si urmarea un
scop legitim —~ combaterea spalirii banilor proveniti din traficul de droguri. Totusi, Curtea a-hotat
in primul rind ci nu existd nici un indiciu in dosal ca petentul a fost judecat sau condamnat anterior
pentru spalare de bani. Unica infractiune pretins comisd de acesta era nedeclararea deliberativi a
sumei de bani aflate in posesie. Totodatd, Curtea a' accentuat severitatea penalitifii impuse
petitionarului, in particular confiscarea combinatd a intregii sume de bani aflate in pose-;ua si
amenda in proportie de 50 % din suma respectiva, per total 349.584 euro. Astfel, Curtea a retmut
faptul ci sanctiunea impusi nu a fost proportionati cu pericolul social al faptei, nefiind pastrat un
just echilibru intre interesul general si drepturile fundamentale ale individului. |

Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a subliniat mai intai ca ,[slingurul comportament
contraventional care putea fi retinut impotriva domnului Grifhorst consta in nedeclararea, la
trecerea frontierei dintre Franta si Andorra, a banilor pe care ii transporta, guvernul nesustinind,
de altfel, ci sumele de bani transportate ar fi provenit din activitati ilicite.sau ar fi fost destinate
unor asemenea activitafi”.

Aliturandu-se aprecierii Comisiei, exprimat in avizul motivat pe care aceasta il adresase
Republicii Franceze cu privire la compatibilitatea articolului 465 din Codul vamal. cu%dreptul_
Uniunii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat de asemenea ca ,sanctiunea trebuia
s corespunda gravitatii incalcrii constatate, i anume neindeplinirea obligatiei de déclarare, iar
nu gravititii eventualei incilcdri neconstatate, in acest stadiu; corespunzétoarevuﬁei i‘nfract;-iuni de
spilare de bani sau de evaziune fiscald”. |

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a luat apoi act de modlﬂcarea redactarii acestui

articol 465 in 2004, in urma avizului motivat al Comisiei. Pe baza noului text, confiscarea nu mai
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era automatd si nu mai putea fi pronuntat decét daca existau indicii sau motive plauzibile pentru
a crede ci persoana vizatd comisese alte infractiuni la Codul vamal, cel tarziu la sfarsitul unei
perioade maxime de 6 luni in timpul careia suma nedeclarati era consemnati, Amenda era fixata
Ja 25 % din suma asupra cireia purta contraventia Principiul proprotionalittii in impunerea
sanctiunilor de citre statele membre ale Uniunii Europene a fost statuat si prin jurisprudenta
Curtii de Justitie a Comunititilor Europene de la Luxembourg. '

in aceste imprejuriri, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ¢ ,un [...} sistem
[precum cel introdus prin modificarea din 2004] permite[a] pastrarea unui just echilibru intre
cerintele interesului general si protectia drepturilor fundamentale ale individului” in timp ce un
cumul al ,confiscirii si amenzii [...] era disproportionat [...} fata de incélcarea comisa” .

Astfel, din cauza Comisia c.Greciei rezultd cd, in absenta armonizdrit legislatiei comunitare,
statele membre sunt competente sa adopte aceste sanctiuni pe care le considerd necesare. Totusi
CJCE a stabilit faptul ci, atunci cind statele membre utilizeazi de aceastd competentd, sunt
obligate s se conformeze legislatiei comunitare si principiului proporgionalitatii in virtutea céruia
masurile administrative si sanctiunile stabilite nu trebuie s& depigeascd ceea ce este strict necesar
pentru atingerea obiectivelor urmarite, jar procedurile de control nu trebuie sa fie atit de
disproportionaté fatd de gravitatea incalcirii incit aceasta s& constitue un obstacol al libertatii
conferite de Tratatul Comunititilor Europene.

Or, conform art. 46 din Constitutia- R, Moldova dreptul la proprietate privatd sunt

garantate. Averea dobénditd licit nu poate fi confiscatd si caracterul licit al dobandirii se prezuma.

In ce priveste pe plan international, o definitie a confiscdrii bunurilor se regaseste inart.1l al
Conventiei Europene privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiunii, semnati la Strasbourg la 8 noiembrie 1990, ratificati de Republica Moldova prin Legea
ar. 914-XV din 15 martie 2002 [7), care ne explici notiunea datd, si anume ci ,coifiscare

desemneazi o mdasurd ordonatd _de cdtre o instantd judecdtoreascd ca urmare a unei proceduri

referitoare la una sau la mai multe infractiuni, mdsurd care conduce la privarea permanentd de
acel bun".

Relevanti este si jurisprudenta Decizia Curtii Supreme de Justifie nr. 1ra-477/18, pronuntatd
la 27 martie 2018; nr. 1ra-336/10 din 30.03.2010; CEDO; cauza Grifhorst c. Frantei, hotdrirea din
96 februarie 2009, wwiwv.echr.coe.int; CEDO; cauza Moon c. Frantei, hotérirea din 09 iulie 2009,

www.echr.coe.int.

Importante sunt si considerentele Recursului in interesul legii a Curtii Supreme de Justitie

Republicii Moldova. Dosarul nr.4-1ril-5/2019. Decizia din 07 februarie 2019 care expune ¢a

confiscarea urmeazd a fi constatatd §i aplicatd de cdtre instanta de judecatd in baza probelor
pregentate.

Reiesind din cele evocate de mai sus, deducem ci doar instanta de_judecatd este
competentd si dispund confiscarea speciald a bunurilor.
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in concluzie, raportand textul de lege de la 4397 alin. (4) Cod Contraventional, in partea ce

vizeazi sintagma, In cazul contraventiilor prevézute la art. 79 alin. (3), art. 287 confiscarea speciald

se aplicd de céitre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat sé examineze cauza contraventionald,

la aspectele abordate de CtEDO in aceastd materie, rezultd cd doar instanta de judecatd are

prerogativa de a dispune consfiscarea, astfel ne convingem despre pericolul real ca Republica

Moldova si fie condamnati pentru incilcarea art. 6&1 din Conventia Europeana st articolului 1

din Protocolul nr.1 aditional la Conventie (protectia proprietatii).

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
(... )

VI. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4
alin.(1) lit. a), art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, articolului 1 din Protocolul nr.l
aditional la Conventie (protectia proprietatii},-

SOLICITAM:

Dispunerea prin Incheiere asupra ridicarii exceptici de neconstitutionalitate privind

controlul constitutionalitatii pL'eVederilor de'la art. 4397 alin. (4) Ced Tontraventional, in partea ce

area speciald
aventionald’.

15

/s




Dosar nr. 5r-1009/2020
4-20032996-12-5r-05032020

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun.Chiginiu
Judeciétoria Chisindu (sediul Ciocana)

Instanta compusé din:

Presedintele gedintei

Judecitor Elisaveta Buzu
Grefier Daniel Rusu

Cu participarea:

Avocatului, care actioneazi In interesele

petitionarului Andrian Cojocaru Roman Doroftei
Agentul constatator

din cadrul Biroului Vamal Centru Eugenia Barbérosie
In lipsa:

Petitionarului Andrian Cojocaru

Examinind in sedintd de judecati cererea inaintatd de avocatul Roman Doroftei in
numele petitionarului  Andrian  Cojocaru privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii cauzei contraventionale, la contestatia depusd
impotriva deciziei agentului constatator nr. 504/20 din 31 ianuarie 2020, prin care
contravenientul Andrian Cojocaru a fost sanctionat in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional,

constata:

Partea descriptiva:

La data de 05 martie 2020, la Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana) a parvenit
contestatia depusd de cétre avocatul Roman Doroftei in numele petitionarului Andrian
Cojocaru si materialele cauzei contraventionale nr, 504/20 din 31.01.2020, incheiat in
privinta Iui Cojocaru Andrian, pentru comiterea faptelor contraventionale previzute la
art.43!, 287 alin. (10) din Codul Contraventional al Republicii Moldova.

La data de 09 martie 2020, prezenta cauzi contraventionald a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce se confirmi prin
fisa de repartizare anexatd la materialele dosarului.

Prin incheierea din data de 10 martie 2020, in acord cu prevederile art. 453 lit.b)
Cod Contraventional al RM, a fost fixat termenul pentru examinarea prezentei cauze
penale.

Argumentele participantilor la proces:

in sedin{a de judecati din data de 09 octombrie 2020, avocatul Roman Doroftei in




numele petitionarului Andrian Cojocaru a depus o cerere prin care a solicitat sesizarea
Curtit  Constitutionale In vederea exercitdrii controlului constitutionalititii a
prevederilor art. 4397 alin. (4) Cod Contraventional al RM, in partea ce vizeazd
sintagma ,, In cazul contraventiilor previzute la art. 79 alin. (3), art. 287 — confiscarea
speciald se aplicd de cdtre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat s examineze cauza
contraventionald”,

In motivarea cererii a indicat cd,

Norma a cérei constitufionalitate se solicitd a fi verificatd de la art. 4397 alin. (4)
Cod Contraventional, in partea ce vizeazi sintagma ,, in cazul contraventiilor prevdzute
la art. 79 alin. (3), art. 287 confiscarea speciald se aplicd de cdtre reprezentantul
Serviciului Vamal abilitat sd examineze cauza contraventionald..

Astfel, reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de proceduri penali In coroborare
cu Hotérirea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135
alin.(I) lit.a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, se constati ci in procesul judecrii
cauzei, dacd instanfa de judecatdi este sesizati de una din pirti asupra
neconstitutionalitdtii actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalititii,
judecdtorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod
obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalititii invocat de
catre partea in proces, fiind obligati sd suspende judecarea cauzei si si sesizeze Curtea
Constututionald, prezentind direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocitd la sintagma de la art. 4397 alin. (4) Cod Contraventional, in
partea ce vizeazd sintagma ,, in cazul contraventiilor prevéizute la art. 79 alin. (3), art.
287 confiscarea speciald se aplicd de cditre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat s

examineze cauza contraventionald.

Jurisprudenta internationald in articolul 1 al Conventiei Europene privind spilarea,
descoperirea, sechestrarea §i confiscarea produselor infractiunii, semnati la Strasbourg
la 08 noiembrie 1990, prezinti ,confiscarea ca o mdsurd ordonati de o instantd
Jjudeciitoreascd ca urmare a unei proceduri referitoare la una sau mai multe infractiuni,
masurd care conduce la privarea permanenti de acel bun”,

La fel, art. 4397 alin. (3) Cod Contraventional dispune ci ,,Confiscarea speciald se
aplicd de cdtre instanta de judecatd la demersul agentului constatator”,

Pornind de la normele enumerate rezultd ci doar instanfa de judecatd are
prerogativa si este competentd si dispun# confiscarea speciald a bunurilor.

Potrivit teoriei dreptului penal mésura de siguranti a confiscarii speciale constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor utilizate la sivérsirea
infractiunilor/contraventiei sau rezultate din infractiuni/contraventie, a ciror definere,
datoritd naturii lor prezintd pericol ¢ pe viitor vor fi comise noi fapte previzute de legea
penali.




Or, cauza stirii de pericol in cazul privind aplicarea confiscérii speciale decurge
din faptul detinerii anumitor lucruri care au legidturd cu s#vérsirea
infractiunii/contraventiei, ori care ar putea fi folosite la sivargirea 1n viitor a unor fapte
prevazute de legea penala,

Dupi cum corect se aratd In Recurs in interesul legii examinat de plenul curtii
Supreme de Justitie pe data de 07 februarie 2019 ,,Confiscare Inseamnd o mésura dispusd
de o instantd 1n urma unei proceduri in legdturd cu o infractiune sau infractiuni, avand
ca rezultat deposedarea definitivi de bunul respectiv. Provenienfa infracfionald a
bunurilor urmeazd a fi constatatd de instanta de judecatd in baza probelor prezentate.
Riaméne in discutie reglementarea confiscérii ,, ca pedeapsd”. Asadar, dacd legiuitorul
doreste ldrgirea spectrului sanctiunilor penale in cazul infractiunilor din sdvérsirea
cirora persoanele condamnate urmiresc si obtind sau chiar obtin anumite bunuri,
reglementarea actuali trebuie reconsiderats.

Desi se pretinde ci monedele au fost folosite la  sévérsirea
infractiunii/contraventiei, acestea nu puteau fi corpuri delicte in aceasté spetd, in cazul
in care in materialele cauzei nici nu se contine date cd acestea au fost dobandite ilicit,
ori aveau menirea de a fi utilizate In scopuri criminale.

Astfel, nici intenfia nu a fost indreptatd la ilegalitatea Incélcarii ordinii de trecere
peste frontiera vamald a marfurilor si a altor valori in proportii mari. In acest caz
monedele nu pot fi recunoscute corpuri delicte in sensul art, 106 CPP si urmeaza a fi
utilizate in continuare dupd destinatia lor, astfel in privinta acestor bunuri nu poate fi
aplicaté confiscarea speciala.

De fiecare dati la aplicarea confiscirii obiectelor folosite pentru comiterea
contraventiei in proprietatea statului, se va {ine cont de necesitatea unor penalititi
proportionale, aceastd situatie fiind verificatd prin prisma ,, triplului test”, constant
emanat din jurisprudenta CtEDOQ, care presupune trei condifii asumate corelativ pentru
a justifica si argumenta o restrictie adusd: a) limitarea este prevdizutd de lege; b)
protejeazd un interes legitim; ¢) sd fie necesard intr-o societate democraticd. Asadar,
principiul proportionalitatii, in acceptiunea sa clasic3, presupune ca oricare decizie sau
mésurd adoptatd de organele abilitate, urmeazi si se bazeze pe o justd i echitabild
evaluare a faptelor si echilibrare adecvatd a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeazi a fi utilizate, In vederea
atingerii unui scop predefinit.

Or, formalismul de care a uzat agentul constator In expunerea argumentelor in
favoarea confiscirii contravalorii bunurilor ce au constituit obiectul contraventiei, nu
poate atinge pragul minim necesar de motivare in acest sens. in acest context, fiind
relevanti si jurisprudenta CtEDO, potrivit cdreia, simpla fapta de incélcare a legislafiei
nu este destuld pentru aplicarea misurii de confiscare. Este necesar de stabilit, daci
misura de confiscare corespunde gravititii situatiei create {cauza Ismaylov vs. Federafia
Rusd din 06.11.2008). Confiscarea nu este o metodd de recompensare a prejudiciului
statului, la care trebuie si {ind seama ci acesta sd nu fie vidit disproporfionald fafd de




natura gi gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscirii (cauza Bendenoun vs.
Franta din 24.02.1994)".

Comisia de la Venetia in Avizul intermediar pentru Bulgaria la proiectul de lege
privind confiscarea in favoarea statului a bunurilor obtinute ilegal, adoptat in cadrul celei
de a 82-a sesiune plenard (Venetia, 12-13 martie 2010), a mentionat c#: ,, Este important
ca legiuitorul sd precizeze nivelul probelor care trebuie respectat de céitre autoritdi,
pentru a obtine confiscarea bunurilor, in scopul de a evita ca aceastd confiscare sd fie
echivalentd unei ingerinte nejustificate fatd de interesat, a dreptului sciu la folosirea
bunurilor sau atingerii la procesul echitabil sau a dreptului siu la egalitate de
tratament,” Or, una din conditiile guvernante este respectarea garantiilor procesului
echitabil, ceea ce, la caz, nu a fost respectat de citre agent.

in acelasi timp, conform prevederilor Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(art.17), Conventiei Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale (art.l al Protocolului aditional nr.l), orice persoani are dreptul la
proprietate atdt singurd, cit si in asociere cu altii, nimeni nu va fi lipsit In mod arbitrar
de proprietatea sa, orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale.

Din dispozitiile legale expuse mai sus reiese doud conditii obligatorii pentru ca
averea s3 poatd fi confiscabild: - ca ea si fie in proprietatea condamnatului; - ca ea si
intre sub incidenta uneia sau mai multor situatii previzute la art. 4397 Cod
Contraventional. Aceste doud conditii urmeazi si fie motivate de citre instanti in
hotérdrea sa de confiscare a averii.

Pe lingd aplicarea prevederilor art. 4397 Cod Contraventional, pentru a trece fortat
bunul proprietarului in proprietatea statului, aceastd situatie urmeaz3 a fi verificati prin
prisma principiilor generale elaborate de jurisprudenta Curtii Europene: - dac# o asa
imixtiune in dreptul la proprietate este previzutd de lege; - dacd urmireste un scop
legitim; - dac este necesard Intr- o societate democratici; - dac3 este proportionali cu
circumstantele cauzei, cerinfele generale ale societdiii, coroborate cu cerintele de a
proteja drepturile de proprietate.

Atragem atentia instanfei asupra imposibilititii confiscirii speciale, efectuate prin
aplicarea art. 439 alin. (1), (2) lit. a} si (8) din Codul contraventional, intrucit in esenti
agentul constatator a redat doar textul legii in baza céruia s-a dispus confiscarea, fara
aprecierea necesitétii aplicérii acesteia in particular cazului dat,

Importante sunt i considerentele Recursului in interesul legii a Curtii Supreme de
Justitie a Republicit Moldova. Dosarul nr.4-1 ril-5/2019. Decizia din 07 februarie 2019
care expune ci confiscarea urmeazd a fi constatatd §i aplicatd de cdtre instanta de
Judecatd in baza probelor prezentate.

Reiegind din cele evocate de mai sus, deducem cd doar instanta de judecati este
competentd si dispund confiscarea speciald a bunurilor.

Aparitorul Roman Doroftei in sedinta instantei de judecatd a sustinut cererea si
a solicitat sesizarea Curtii Constitufionale in privinta verificirii controlului




J
constitutionalitatii al prevederilor art. 4397 al.(10) Cod Contraventional.

Agentul constatator Eugenia Barbdirogie a ldsat la discretia instantei solufionarea
asupra cererii depusé de cétre avocat.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta
de judecatd considera cererea inaintati de avocatul Roman Doroftei privind sesizarea
Curtii Constitutionale pentru a supune controlului constitutionalitatii controlului
constitufionalitatii a prevederilor art. 4397 alin. (4) Cod Contravenfional al RM, in
partea ce vizeazd sintagma ,, In cazul contraventiilor prevdzute la art. 79 alin. (3), art,
287 — confiscarea speciald se aplicd de cdtre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat
sd examineze cauza contraventionald”, intemeiatd si o va admite din urmétoarele
considerente:

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, *Daca, in
procesul judecdrii cauzei, instanfa constati ca norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitufionalitifii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazd Curtea
Supremi de Justitie care, la randul sdu, sesizeazi Curtea Constitutional.”

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g} din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremd de Justitie .

Totodata aceleasi prevederi se regésesc si In art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g)
din Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteaza cé in temeiul Hotdririi Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, s-a statuat cé in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat
cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald,;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
catre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de
judecaté din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitétii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;



Mai mult decét atit, prin aceeasi hotdrire, Curtea Constitutionale, a relevat ca,
judecitorul ordinar nu se pronunté asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din
pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici c# este ridicati de citre instanta de judecati
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spefd, instanta de
judecatd refine ¢, sunt intrunite conditiile indicate in Hotdrirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra 1l constituie
prevederile art. 4397 alin. (4) Cod Contraventional al RM, in partea ce vizeazd sintagma
»In cazul contraventiilor previzute la art. 79 alin, (3), art. 287 ~ confiscarea speciald
se aplicd de cdtre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat sd examineze cauza
contravenfionald”, care intrd in categoria actelor mentionate la art, 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutia RM. Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a fost solicitati de citre un
participant la prezentul proces contraventional - avocatul, Roman Doroftei in numele
petitionarului Andrian Cojocaru.

Totodatd instanta de judecatd conchide ci nu existd o hotatire anterioard a Curtii
Constitufionale care si aibi ca obiect prevederile stipulate.

Mai mult decit atit normele procesuale invocate drept neconstitutionale de ciitre
avocat urmeazi a fi aplicate la examinarea prezentei cauze contraventionale in instanfa
de fond.

in acest context, notdm ci in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevedetilor art. 4397 alin. (4) Cod Contraventional
al RM, in partea ce vizeazd sintagma ,, In cazul contraventiilor previzute la art. 79 alin.
(3), art. 287 — confiscarea speciald se aplicd de cdtre reprezentantul Serviciului Vamal
abilitat sd examineze cauza contraventionald”.

Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintatd de avocatul Roman
Doroftei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cauzei
contraventionale cauzei contraventionale, la contestatia depusd impotriva deciziei
agentului constatator nr. 504/20 din 31 ianuarie 2020, prin care contravenientul Andrian
Cojocaru a fost sanctionat in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional.

fn conformitate cu art. 7,341-342, Cod de Proceduri Penala al Republicii Moldova,
instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea Tnaintatd de avocatul Roman Doroftei In numele petitionarului




,
Andrian Cojocaru privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecirii /
cauzel contraventionale, la contestatia depusd Impotriva deciziei agentului constatator
nr. 504/20 din 31 ianuarie 2020, prin care contravenientul Andrian Cojocaru a fost
sanctionat Tn baza art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la sesizarea depusi de avocatul Roman
Doroftei in numele petifionarului Andrian Cojocaru, pentru verificarea
constitutionalitatii sintagmei din art. 4397 alin. (4) Cod Contraventional al RM, in partea
ce vizeazd sintagma In cazul contraventiilor prevdzute la art. 79 alin. (3), art. 287 —
confiscarea speciald se aplicd de cdtre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat s
examineze cauza contravenfionald”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.7, 8
alin.(1), 15, 16, 20, 26 al.(1), 39 al.(2), 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusid de avocatul Roman
Doroftei 1n numele petitionarului Andrian Cojocaru, pentru verificarea
constitutionalitatii art. 4397 alin. (4) Cod Contraventional al RM, in partea ce vizeaz
sintagma ,, In cazul contraventiilor previzute la art, 79 alin. (3), art. 287 — confiscarea
speciald se aplicd de cdtre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat si examineze cauza
contraventionald”.

Incheierea poate fi contestatd odatid cu fondul cauzei.

. 4
Presedintele sedintei, j/

Judecitor 8’ Elisaveta Buzu

/







