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formulatd in temeiul art.135,alin.1,lit.a) din Constitutia R.Moldova.

Avind in vedere faptul ci existd o hotérire definitiva si irevocabila in dosarul nr.3ra-392/21
in cauza contenciosului administrativ intentatd la actiunea depusd de catre Maria Ghelan
inpotriva Autoritd(ii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si compensarea cheltuielilor de judecatd,inpotriva deciziei din data de 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care sa admis recursul declarat de cétre ANI ,s-a
casat decizia din data de 25.11.2020 a Curtii de Apel Chisindu si sa mentinut hotdrirea din 19

noiembrie 2019 a Judecétoriei Chisinau.

Hotdrire definitivd si irevocabild pronuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie prin

intermediul cireia se recunoaste vinovati,se inceteaza mandatul de primar si se inregistreaza in
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registrul de interdictii,curgerea termenului a inderdictiei este de 07.04.2021,consumul

termenului interdictiei este de 06.04.2024.

Cazul dat este fard precedent,dna Maria Ghelan activeazi in continuare chiar dacd este
recunoscutii vinovati cu incetarea mandatului de primar la data rdminerii definitive si
irevocabile a deciziei Curtii Supreme de Justitie.In legatura cu acest fapt consider oprtun si
sesizez inalta curte privind sabotarea executdrii a deciziei cit si situatia uzurpérii ce constituie

obiect al controlului de constitutionalitate.

Astfel,la data de 07.04.2021,a fost pronuntatd Decizia Colegiului Civil,comercial si de
contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie,prin care s-a admis recursul
declarat de citre ANI,casindu-se Decizia din data de 25.11.2020 a Curtii de Apel Chiginau si s-
a mentinut hotdrfrea din 19.11.2019 a Judecdtoriei Chisindu,sediul Riscani,(art.120 din
Constitutia R.Moldova prevede, Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotariri

judecatoresti definitive).

Totodati,dna M Ghelan fiind inscris in Registrul de Stat al persoanelor care au interdictia de
a ocupa o functie public,perioada curgerii interdictiei a inceput cu data de 07.04.2021 si va
dura pina la 06.04.2024,in aceastd perioadd dna nu poate ocupa functii publice sau de

demnitate publica.

Prin actiunea fnaintatd mi exprim pozitia vis-a vis de pertinenta si utilitatea motivelor de
neconcordantd asupra temeiurilor prevazute de art.23.alin.4), din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale,fapta subiectului declararii in privinta cdruia s-a
constatat ca existd emis/adoptat actul administrativ sau a inchei‘at direct ori prin persoane
tere,actul juridic cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie

temei pentru incetarea mandatului.

Conform dispozitiilor art.5,alin.4),lit.al) din Legea nr.768/2000 privind statutul alesului
local mandatul de primar inceteazi inainte de termen in caz de stabilire prin actul de constatare
ramas definitiv,a emiterii/adoptirii de céitre acesta a unui act administrativ,incheierii directe sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic fard solutionarea conflictului de interese

real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese.

Subsidiar,art.28,alin.2),lit.d1) din Legea nr.436/2006 privind administrafia publica locala
stabileste, ci mandatul primarului inceteaza inainte de termen in caz de stabilire.prin actul de
constatare rimas definitiv,a emiterii/adoptirii de citre acesta a unui act administrativ incheierii
directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic fara solutionarea conflictului
de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de
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Conform dispozitiilor art.8,alin.3) din Legea nr.768/2000 privind statutul alesului local
prezintd temeiuri concludente si utilitatea motivelor puse la baza pretentiilor pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate precum-cé exista neconcordanta intre art.23,alin.4) din Legea
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,art.5,alin.4)lital) din Legea
nr.768/2000 privind statutul alesului local,art.28,alin.2),lit.d1) din Legea nr.436/2006 privind

administratia publica locala.

Pornind de la cele enunfate dna Maria Ghelan fsi continud activitatea in continuare,prin
prisma functiei inpedici cu rea-credingd §i pe ascuns executaria intocmai a hotaririi definitive
si irevocabile,eronat fiind interpretat de citre Cancelaria de Stat ce constituie un absurd,- ca sa
fie executatd hotdrirea care prevede incetarea mandatului la data raminerii definitive si
irevocabile,Cancelaria de Stat face trimitere la dispozitiile art.8.alin.3) din Legea nr.768/2000
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privind statutul alesului local care prevede procedura de revocare a mandatului de primar:

(3) Primarul, in cazul cind se afld intr-o stare de incompatibilitate prevazuta de lege, este
revocat din functie fird efectuarea unui referendum local, in baza hotaririi judecdtoresti
definitive. Procedura de revocare este inifiatd de cétre oficiul teritorial al Cancelariei de Stat,
din proprie inifiativd sau la cererea persoanelor interesate, inclusiv la sesizarea Autoritafii

Nationale de Integritate.

Din continutul Legii nr.768/2000 se subintelege procesul de revocare si nici de cum incetarea

mandatului in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Astfel,Cancelaria de Stat urma la consumul cailor de atac sa sesizeze Consiliul local pe cazul
incetarii mandatului inainte de termen cu dispunerea includerii in ordinea de zi a sedintei

Consiliului local privind preluarea interimatului de primar.

in continutul Legilor 436/2006,768/2000 care prevad clar si pentru un jurist incepétor ca

incetarea mandatului survine :

al) stabilire, prin actul de constatare rimas definitiv, a emiterii/adoptarii de catre acesta a unui
act administrativ, incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terfe a unui act juridic,
ludrii sau participdrii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese, si nici de
cum nu poate fi interpretat altfel.

In contextul celor relatat Curtea Constitufionald sd se pronunte:

|
- asupra invocdrii atingerii aduse articolului 120 din Constitutie,afectind esenta examinarii prin

prisma legislatiei in vigoare si prevederilor Constitutiei,




- dacd autoritatile aplica uniform si interpreteaza corect legea.

in sprijinul actiunii anexez:

1.Decizie din 07.04.2021 (12 file-copie),

2.Cerere prealabila nr.4144 din 17.05.2021 (1 fild-copie),

3.Cerere citre MAI nr.R-1451/21 din 17.05.2021 (1 fila-copie),

4.Plingere citre Parlamentul R.M nr,R-1655 din 17.05.2021 (1 fild-copie),
5.Demers citre Ministerul Justitiei nr.6489 din 17.05.2021 (1 fild-copie),
6.Raspuns-Cancelaria de Stat,nr.29-83-401-3669 din 18.05.2021 (1 fild-copie),
7.Raspuns Ministerul Justitiei,nr.09/3492 din 21.05.2021 (1 fila-copie), |
8.Raspuns ANI,nr.404-1303/07T3 din 30.04.2021 (1 fild-copie),

9.Raspuns ANI,nr.2898 din 07.06.2021 (2 file-copie).
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