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T - AUTORUL SESIZÂRII

1. Nume Melniciuc 2. Prenume: Oleg

3. Functia: judecâtor, Judecâtoria Chisinau, inculpât în cauza penalà.

4. Adresa: mun.Chisinau str.Academician Nicolae Corlâteanu, 10

5. Tel . 079-52-15-52

6. E-mail: olegmelniciuc77@ghail.com

II - OBIECTUL SESIZÂRII

Prezenta sesizare are ca obiect:

1. Exercitarea controlului constitutionalitàtii sintagmei: valoare care
depàseste substantial mijloacele dobîndite, din redactia art.330/2 din Codul penal
al Repnblicii Moldova, precum si a prevederilor art.352/1 alin.2 din Codul penal al
Republicii Moldova în urmâtoarea redactie: includerea intentionatâ a unor date
incomplète sau false, neincluderea intentionatâ a unor date în declaratia de
avéré si interese personale.

2. Exercitarea controlului constitutionalitàtii aplicârii prevederilor art.330/2
si ale art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova si atragerea
persoanei la râspundere penalà, anticipât efectuàrii unui control de câtre
inspectorul de integritate din cadrul Autoritâtii Nationale de Integritate, în
conformitate eu procedura prevâzutâ de Legea nr.132 din 17.06.2016 eu privire la
Autoritatea Nationalâ de Integritate.

A

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CÂTRE
INSTANTA DE JUDECATÂ

Subsemnatul Oleg Melniciuc este învinuit de procurorul în Procuratura
Anticoruptie câ, în perioada anilor 2014-2017, activînd în functia de presedinte a
Judecâtoriei Rîscani mun.Chisinâu, fiind la momentul comiterii infractiunii3 3 7 3

persoanà eu functie de demnitate publicà, avînd în virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii în vederea exercitàrii functiilor autoritâtii publiée, acceptînd
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
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conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritâtii sale în interese personale, de
grup si în alte interese decît cele de serviciu, a comis infractiunea de fais în declaratii
caracterizatâ prin includerea intentionatâ a unor date incomplète sau false, în
declaratia de avéré si interese personale si infractiunea de îmbogâtire ilicitâ
caracterizatâ prin detinerea de câtre o persoanâ eu functie de demnitate publicâ,
Personal si prin intermediul unor terti, a bunurilor, valoarea cârora depâseste
substantial mijloacele dobîndite si s-a constatât, în baza probelor, câ acestea nu
aveau cum sa fie obtinute licit, în urmàtoarele circumstante:

Oleg Melniciuc, fiind subiect al declaràrii în sensul art.3 alin. l lit.a din Legea
nr. l 264-XV din 19.07.2002, abrogatâ la 01.08.2016, si Legea nr.133 din 17.06.2016,
intentionat nu a inclus în declaratia de avéré si interese personale pentru anul 2016,
depusâ pe propria râspundere la 20.03.2017, date ce se refera la venitul obtinut în
perioada anului 2016 în sumâ totalâ de 48 005 lei, obtinut de la Rusnac Alexandra
sub forma de depuneri bànesti, la cardul bancar nr.4389304558049788 SA
Victoriabank, care apartine lui Oleg Melniciuc.

De asemenea, Oleg Melniciuc, intentionat a inclus în declaratia de avéré si
interese personale pentru anul 2016, depusâ pe propria râspundere la 20.03.2017,
date incomplète si false privind modul de înstrâinare a bunului imobil eu nr.cadastral
0144108.037, amplasat în comuna Crazesti str.Gavril Bânulescu-Bodoni lapretul de
151 912 lei, acesta fiind anterior déclarât si ca bun înstrâinat în declaratia eu privire
la venituri si proprietâti pentru anul 2013, depusâ la 11.03.2014, lapretul de 160 000
lei, pentru a majora neîntemeiat veniturile declarate.

Concomitent, la capitolul IV Bunuri mobile al declaratiei de avéré si interese
personale pentru anul 2016, Oleg Melniciuc a indicat intentionat, o valoare mai micâ
de prêt, la dobîndirea automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 în baza
contractului de schimb nr.6761 din 15.09.2016 a terenului eu nr.cadastral
0144108.037 ( déclarât anterior ca bun înstrâinat în anul 2013 si 2016 ), eu plata
suplimentarâ de 298 000 lei, suma totalâ de achizitie a bunului mobil indicat de Oleg
Melniciuc în declaratie constituie 450 000 lei, eu scopul încadrârii cheltuielilor totale
efectuate pe parcursul anului 2016 în limita veniturilor legale declarate, însâ pretul
real de cumpârare a automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 de la Popa
Rodica a constituit 41 000 euro ( echivalentul a 895 555 lei)

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Oleg Melniciuc, a comis infractiunea
de fais în declaratii, caracterizatâ prin includerea intentionatâ a unor date false,
neincluderea intentionatâ a unor date în declaratia de avéré si interese personale,
infractiune prevàzutâ la art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova

Tôt el, în perioada anilor 2014-2017, fiind persoanâ eu functie de demnitate
publicâ, fiind subiect al declaràrii în sensul art.3 alin.l lit.a din Legea nr.l 264-XV
din 19.07.2002, abrogatâ la 01.08.2016, si Legea nr.133 din 17.06.2016, detine
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Personal bunuri valoarea càrora depâseste substantial mijloacele dobîndite legal,
nefiind posibilâ obtinerea lor pe cale licità, dupa cum urmeazâ:

Oleg Melniciuc împreunâ eu sotia Diana Melniciuc, a indicat în declaratia eu
privire la veniturile si proprietàti pentru anul 2015, depusâ pe propria râspundere la
15.03.2016, cà în anul 2015 a obtinut venituri totale de 357 037 lei. în rezultatul
aplicàrii metodei directe si indirecte, s-a stabilit câ, pe parcursul anului 2015,
inclusiv de pe cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost
efectuate achitâri privind procurarea unor bunuri sau servicii si retragere numerar în
sumà totalà de 513 116 lei.

Astfel, s-a constatât o diferentà negativà în sumà de 22 488 lei dintre veniturile
obtinute si cheltuielile suportate pe parcursul anului 2015 de càtre sotii Oleg si Diana
Melniciuc.

Concomitent, Oleg Melniciuc, împreunâ eu sotia Diana Melniciuc, a indicat
în declaratia eu privire la venituri si proprietàti pentru anul 2016 depusâ pe propria
râspundere la 20.03.2017, cà în anul 2016 a obtinut venituri totale de 772 179 lei.

/\

In rezultatul aplicàrii metodei directe, s-a stabilit cà, pe parcursul anului 2016,
inclusiv de pe cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost
efectuate achitâri privind procurarea unor bunuri sau servicii si retragere numerar în
sumà totalà de 1 389 834 lei.

Astfel, a fost constatatà o diferentà negativà în sumà de 617 654 lei dintre
veniturile obtinute si cheltuielile suportate pe parcursul anului 2016 de càtre sotii
Oleg si Diana Melniciuc.

Asa dar, pentru perioada 2014-2016, Oleg Melniciuc împreunâ eu sotia Diana
Melniciuc au déclarât venituri de 1 444 958 lei si au efectuat cheltuieli de 2 085 101
lei.

Astfel, cheltuielile prevaleazà veniturile eu 640 143 lei, fapt prin care se
constatà diferentà substantialà dintre averea dobîndità si veniturile obtinute de càtre
subiectul declarârii împreunâ eu membrii familiei, în sensul prevederilor art.2 al
Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Melniciuc Oleg Vladimir, a comis
îmbogàtirea ilicitâ caracterizatâ prin detinerea de càtre o persoanà eu functie de
demnitate publicâ, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor, valoarea
càrora depâseste substantial mijloacele dobîndite si câ acestea nu aveau cum sà fie
obtinute licit, infractiunea prevâzutà la art.330/2 alin.2 Cod penal.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCÂLCÂRI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate are ca obiect:

1. Sintagma: valoare care depâseste substantial mijloacele dobîndite, din
redactia art.330/2 din Codul penal al Republicii Moldova;

2. Prevederile art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova în
urmàtoarea redactie: includerea intentionatâ a unor date incomplète sau false,
neincluderea intentionatâ a unor date în declaratia de avéré si interese
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personale.

3. Exercitarea controlului constitutionalitàtii aplicàrii prevederilor
art.330/2 si ale art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova si atragerea
persoanei la râspundere penalà, anticipât efectuârii unui control de câtre inspectoml
de integritate din cadrai Autoritâtii Nationale de Integritate, în conformitate eu
procedura prevâzutâ de Legea nr.132 din 17.06.2016 eu privire la Autoritatea
Nationalâ de Integritate.

Potrivit dispozitiilor art.330/2 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova,
constituie infractiune detinerea de câtre o persoanâ eu functie de demnitate
publicâ, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor în cazul în care
valoarea acestora depâseste substantial mijloacele dobîndite si s-a constatât, în
baza probclor, câ acestea nu aveau cum sâ fie obtinute ilicit.

Potrivit dispozitiilor art.352/1 alin.2 din Codul Penal al Republicii Moldova,
constituie infractiune includerea intentionatâ a unor date incomplète sau false,
neincluderea intentionatâ a unor date în declaratia de avéré si interese
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personale.

Conform art.l alin.3 din Constituée, Republica Moldova este un stat de drept,
démocratie, în care demnitatea omului, drepturile si libertâtile lui, libéra dezvoltare
a personalitâtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintâ valori suprême si
sunt garantate.

Conform art.22 din Constituée, nimeni nu poate fi condamnât pentra actiuni
sau omisiuni care, în momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsà mai asprà decît cea care era aplicabilà în
momentul comiterii actului delictuos.

Conform art.23 alin.2 din Constituée, statul asigurâ dreptul fiecârai om de a-
y*\

si cunoaste drepturile si îndatoririle. In acest scop statul publicâ si face accesibile
toate legile si alte acte normative.
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Intra argumentarea încâlcârii Constitutiei prin introducerea sintagmei:
valoare care depâseste substantial mijloacele dobîndite, în redactia art.330/2 din
Codul penal al Republicii Moldova, mentionez urmàtoarele.

Astfel, dupa cum este indicat si în Adresa Curtii Constitutionale din
16.04.2015, notiunea de: valoare care depâseste substantial mijloacele dobîndite
este una extrem de vagà.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cà: principiul constitutional al
preeminentei dreptului si al legalitâtii constituie valori fondamentale ale statului de
drept. ( HCC nr.33 din 07.12.2017, parag. 51)

Totodatâ, în hotârîrea nr.2l din 22.06.2016, Curtea a statuât câ: 52.
...preeminenta dreptului se asigurâ prin întreg sistemul de drept inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizîndu-seprin anumite trâsâturiproprii, distinctive
în raport eu alte categorii de norme, ce se diferentiazâ între ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidentâ.

De asemenea, în Hotârîrea nr.25 din I 3.l0.20 l5, Curtea a statuât câ: 33. ...
preeminenta dreptului genereazâ, în materie penalâ, principiul legalitâtii delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibilitâtii aplicârii extensive a legii penale, în
detrimentul persoanei, în spécial prin analogie.

A

In hotârîrea nr.33 din 07.12.2017, Curtea a statuât câ: 54. Curtea retine câ
garantiile prevâzute de art. 22 din Constituée, de rînd eu prevederile art.7 din
Conventia Europeanu, consacrâ principiul legalitâtii incriminârii si pedepsei
penale. 55. Astfel, pe lîngâ interzicerea în mod spécial, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (
nullapoena sine lege ), principiul legalitâtii incriminâriiprevede si cerinta conform
câreia legea penalâ nu trebuie interpretatâ si aplicatâ extensiv în defavoarea
aeuzatului prin analogie ( nullum crimen sine lege )

Astfel, în cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni v. România (hotârârea din
24 mai 2007) Curtea Europeanâ a statuât: “40. ... Ca o consecifoâ a principiului
legalitâtii condamnàrilor, dispozi^üle de drept penal sunt supuse principiului de
strictà interpretare.”

/V

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut câ garantiile instituite în Constituée impun
ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminatâ, astfel încât fapta, ca
semn al laturii obiective, sa fie cert definitâ, dar nu identificatà prin
interpretarea extensivà de càtre cei care aplicà legea penalâ . O astfel de
modalitate de aplicare poate généra interpretâri abuzive. Cerinta interpretârii stricte
a normei penale, ca §i interdictia analogiei în aplicarea legii penale, urmâresc
proteepa persoanei împotriva arbitrarului (HCC nr.2l din 22 iulie 2016, §70).
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Curtea Europeanâ în jurispruden(a sa a statuât câ “nopunea de “lege”,
prevàzutâ de art.7 din Convenpa Europeanâ, implicà respectarea cerin(elor
calitative, îndeosebi cele privind accesibilitatea §i previzibilitatea” (cauza Del Rio
Prada v. Spania, cererea nr.42750/09, hotàrârea din 21 octombrie 2013, § 91).

Curtea Europeanâ a menponat cà legea trebuie sâ defineascâ în mod clar
infracpunile §i pedepsele aplicabile, aceastâ cerinpî fiind îndeplinità atunci când un
justipabil are posibilitatea de a cunoaçte, din însu§i textul normei juridice pertinente,
la nevoie eu ajutorul interpretârii acesteia de càtre instance §i în urma obpnerii unei
asistençe judiciare adecvate, care sunt actele çi omisiunile ce pot angaja
râspunderea sa penalâ §i care este pedeapsa pe care o riscâ în virtutea acestora.

Rolul decizional conferit instan^elor urmâreçte tocmai înlâturarea dubiilor ce
persistâ eu ocazia interpretârii normelor (cauza Cantoni v. Franfa, nr.17862/91,
hotârârea din 15 octombrie 1996, § 29, 32, §i cauza Kafkaris v. Cipru, hotàrârea din
12 februarie 2008, § 140-141).

De asemenea, Curtea în jurispruden(a sa a repnut câ, persoana trebuie sâ
poatà détermina fârà echivoc comportamentul care poate avea un caracter
penal. {HCC nr.21 din 22 iulie 2016, § 71).

Astfel, cerin(ele de calitate a legii necesitâ a fi îndeplinite în ceea ce priveçte
atât définipa unei infraepuni, cât si pedeapsa prevàzutâ pentru acea infraepune. Or,
calitatea legii penale constituie o condipe vitalâ pentru menpnerea securitâfii
raporturilor juridice çi ordonarea eficientâ a relapilor sociale.

/\

In Hotârîrea nr.33 din 07.12.2017, Curtea a notât câ: 65. Parlamentul este
liber sâ décida euprivire lapoliticapenalâ a statului, în virtuteaprevederilor art.72
alin.(3) lit.n) din Constituée, în calitate de unicâ autoritate legiuitoare a fârii, iar în
Hotàrârea nr.6 din 16 aprilie 2015 (§87-88), Curtea a statuât câ: legiuitorul are
dreptul de cipreciere a situajiilor ce necesitâ a fi reglementate prin norme legale.
Acest drept semnificâ posibilitatea de a décidé asupra oportunitâfii la adoptarea
actului legislativ în conformitate eu politica penalâ promovatâ în interesul general.
Totodatâ, orice reglementare urmeazâ a fi în limitele principiilor statuate în
sistemul de drept în vigoare §i sâ se subscrie principiului preeminenfei dreptului.

De asemenea, în Hotârîrea nr.33 din 07.12.2017, Curtea repne câ: 67. ...de§i
legiferarea mâsurilor ce fin de politica penalâ a statului fine de competenfa
exclusivâ a Parlamentului, totu§i aceastâ competenf â nu exclude exercitarea
controlului de constitufionalitate asupra mâsurilor adoptate.

Astfel, reiesind din considerentele enuntate, sînt de opinia cà notiunea de:
valoare care depâseste substantial mijloacele dobîndite este una extrem de vagâ
si în situatia în care nu a fost cuantificatâ proportia ei, urmeazâ a fi declaratâ
neconstitutionalâ, or atît eu personal, care sunt prima persoanâ eu functie de
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demnitate publicâ, învinuit în comiterea infractiunii de îmbogâtire ilicitâ, cît si
oricare altâ persoanâ publicâ care este subiect al declaràrii în sensul Legii nr.133 din
17.06.2016, nu poate détermina fàrà echivoc comportamentul care poate avea
un caracter penal. (HCC nr.21 din 22.07.2016 parag.71)

/V

In acest sens unneazâ de retinut cà în Legea nr.133 din 17.06.2016 este
definità, la art.2, notiunea de diferentâ substantialâ, însà, în opinia mea, aceasta
fiind aplicabilâ în procesul de control al declaratiilor de avéré si interese personale,
exercitat de càtre inspectorul de integritate al Autoritâtii Nationale de Integritate, în
conformitate eu prevederile Legii nr.132 din 17.06.2016, nu poate fi aplicatà în
situatia atragerii persoanei eu functie de demnitate publicâ la râspundere penalà.

Mai mult ca atît, în situatia mea, intentarea cauzei penale si învinuirea în
comiterea infractiunii de îmbogâtire ilicitâ nu a fost precedatâ de un control efectuat
de inspectorul de integritate din cadrul Autoritâtii Nationale de Integritate, eu
întoemirea unui act constatator în care sà fi fost constatate careva venituri ilegale.

Accentuez asupra faptului notiunea de diferentâ substantialâ, aplicatà în
Legea nr.133 din 17.06.2016, definitâ la art.2, nu este aplicabilâ în procesul penal si
din urmâtoarele considerente.

Conform art.34 alin.1 din Legii nr.132 din 17.06.2016 eu privire la Autoritatea
Nationalâ de Integritate, daeâ dupà exprimarea verbal sau în scris a punctului de
vedere al persoanei supuse controlului se constatâ câ între averea dobînditâ în timpul
exercitàrii funefiei §i veniturile obfinute în aceeaçi perioadâ este o diferenfà
substantialâ §i depnerea averii are caracter nejustificat sau daeâ persoana supusâ
controlului nu se prezintà, în termen de 15 zile de la confirmarea recepfionârii
invitapei, sâ-§i prezinte punctul de vedere, inspectorul de integritate întocmeçte un
act de constatare, cauza fiind transmisà în instanfa de judecatâ competentà spre
examinare în vederea dispunerii confiscàrii averii nejustificate.

Totodatâ, conform art.34 alin.2 din Legea enuntatâ, în cazul în care constaté
existera unei bânuieli rezonabile privind sâvîrçirea unei infracfiuni sau încâlcarea
legislafiei fiscale, inspectorul de integritate sesizeazâ organele de urmârire penalâ
sau, dupâ caz, organele fiscale în vederea stabilirii obligafiilor fiscale potrivit legii.

Astfel unneazâ de retinut câ conform normelor enuntate, constatarea
diferentei substantiale între averea dobînditâ în timpul exercitàrii funefiei §i
veniturile obfinute în aceeaçi perioadâ este de competentà exclusivâ a inspectorului
de integritate din cadrul Autoritâtii Nationale de Integritate, care are competentà de
întoemire a unui act constatator si în cazul stabilirii diferentei substantiale stransmite
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cauza în instanfa de judecatâ competentà spre examinare în vederea dispunerii
confiscàrii averii nejustificate, nefiind stipulatâ o posibilâ atragere la râspundere
penalà.

1
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Totodatâ, din sensul alin.2 din art.34 din Legea enuntatâ, inspectorul de
integritate sesizeazâ organele de urmârire penalâ în cazul în care constata existera
unei bànuieli rezonabile privind sâvîrçirea unei infracfiuni.

A

Inaltâ Curte, îmi pun mie si tuturor celor interesati întrebarea ?

Dacâ eu as fi fost supus unui control al inspectorului de integritate din cadrai
Autoritàtii Nationale de Integritate si ar fi fost stabilit câ eu illégal, în rezultatul
comiterii unei alte infractiuni în legâturâ eu activitatea de serviciu, as fi obtinut o
sumâ de 20 000 lei, care constituie doar aproximativ 4 salarii medii, ar urina ca eu
sa fiu atras la râspundere penalâ pentru îmbogàtire ilicitâ ?

Raspund - probabil câ da, or întradevàr obtinerea sumei de 20 000 lei în
rezultatul comiterii unei alte infractiuni în legâturâ eu activitatea de serviciu, la sigur
câ ar urma a fi apreciatâ ca îmbogàtire ilicitâ, chiar dacâ aceastâ sumâ constituie o
valoare mai mica decît cea indicatâ la notiunea de diferentâ substantialâ, defmità în
art.2 din Legea nr.133 din 17.06.2016 si care este stabilitâ ca diferentâ ce depàseste
20 de salarii medii, care ar constitui peste 100 000 lei.

Din acest considèrent pledez asupra faptului câ defmitia de diferentâ
substantialâ, din art.2 din Legea nr.133 din 17.06.2016 nu este aplicabilâ în procesul
penal, or Legea nr.133 din 17.06.2016 prevede ca sanctiune confiscarea averii
nejustificate, care nu poate fi confundatâ eu detinerea de câtre o persoanâ eu
functie de demnitate publicâ, personal sau prin intermediul unor terti, a
bunurilor în cazul în care valoarea acestora depàseste substantial mijloacele
dobîndite si s-a constatât, în baza probelor, câ acestea nu aveau cum sa fie
obtinute ilicit, care constituie déjà infractiune potrivit dispozitiilor art.330/2 alin.2
din Codul penal al Republicii Moldova.

/V

Anume din aceste considerente Inalta Curte urmeazâ sâ déclaré
neconstitutionalâ sintagma: valoarea acestora depàseste substantial mijloacele
dobîndite, care se confine în norma art.330/2 din Codul penal, iar Parlamentul ar
urma sâ cuantifice care ar fi acea marjâ sau diferentâ dintre valoarea bunurilor
detinute de persoana eu functie de demnitate publicâ si mijloacele dobîndite legal,
care ar conditiona urmârirea penalâ a functionaralui.

Referitor la cerinta privind exercitarea controlului constitutionalitàtii
prevederilor art.352/1 alin.2 din Codul penal, tin sâ mentionez urmâtoarele.

Conform art.352/1 alin.2 din Codul penal, constituie infractiune includerea
intentionatà a unor date incomplète sau false, neincluderea intentionatà a unor
date în declaratia de avéré si interese personale.

Astfel din textul normei citate este évident câ este o normâ extrem de vagâ si
care nu corespunde criteriilor de accesibilitate si previzibilitate statuate atît în
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jurisprudenta Curpi Constituponale a Republicii Moldova, cît si jurisprudenta Curpi
Europene enuntatâ mai sus.

Corespunzâtor, motivarea invocatâ în suspnerea cerintei privind declararea
neconstitutionalâ a sintagmei; valoare care depàseste substantial mijloacele
dobîndite, utilizatâ în redacpa art.330/2 din Codul penal al Republicii Moldova se
refera si la cerinta privind declararea neconstitutionalâ a prevederilor art.352/1 alin.2
din Codul penal, farâ a o répéta.

Suplimentar mentionez câ conform art.art.27-36 din Legea nr.132 din
17.06.2016 eu privire la Autoritatea Nationalà de Integritate, competent a efectua
controlul asupra corectitudinii întocmirii declaratiei de avéré si interese personale
este inspectorul de integritate al Autoritâtii Nationale de Integritate.

Referitor la cerinta privind exercitarea controlului constituponalitâpi aplicàrii
prevederilor art.330/2 si ale art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii
Moldova si atragerea persoanei la râspundere penalâ, anticipât efectuàrii unui
control de câtre inspectorul de integritate din cadrul Autoritâtii Nationale de
Integritate în conformitate eu procedura prevâzutâ de Legea nr.132 din 17.06.2016
eu privire la Autoritatea Nationalà de Integritate, tin sa mentionez urmâtoarele.

Conform prevederilor art.19 din Legea nr.132 din 17.06.2016, în competenta
inspectorilor de integritate intrà: efectuarea controlului averilor §i privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitàplor §i al
restricpilor; efectuarea controlul privind depunerea în termen a declarapilor de
avéré §i interese personale de câtre subieepi declarârii; constatarea diferenlele
substanpale, tinînd cont de modificârile intervenite în averea subiectului declarârii
pe durata anului fiscal, în timpul exercitârii mandatului, a funcpei publiée sau de
demnitate publicâ §i în veniturile obpnute de acesta în aceeaçi perioadâ; întoemirea
actelor de constatare în condipile legii si alte atribupi legale.

Conform prevederilor art.32 din Legea nr.132 din 17.06.2016, în procesul de
control al averii §i al intereselor personale, inspectorul de integritate verificà datele
§i informapile privind averea existentâ a persoanei supuse controlului, precum §i
modificârile patrimoniale inteivenite pe durata exercitârii mandatului sau a funcpei
publice ori de demnitate publicâ iar în cazul în care se constata câ persoana supusà
controlului depne §i alte bunuri decît cele înscrise în declarapa de avéré §i interese
personale ori se constata diferenle substanpale între veniturile declarate §i
averea depnutâ, inspectorul de integritate îi solicita informapi §i dovezi privind
justificarea acestei diferenÇe §i are obligapa de a o invita pentru a prezenta un punct
de vedere. Invitarea se face prin scrisoare recomandatâ §i eu aviz de primire sau prin
orice ait mijloc ce confirmâ informarea (telegramâ, fax, e-mail etc.) Punctul de
vedere urmeazâ a fi prezentat în termen de 15 zile de la recepponarea invitapei.
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Totodatâ, conform prevederilor art.33 din Legea nr.132 din 17.06.2016,
persoana supusà controlului averii §i al intereselor personale are dreptul: a) sa ia
cunoçtinpi de actele §i de materialele dosarului, inclusiv sesizarea depersonalizatâ;
b) sa fie asistatà de un avocat sau de un reprezentant pe bazâ de mandat sau procura;
c) sa prezinte datele §i informapile pe care le considéra necesare; d) sa fie informatâ
eu privire la drepturile §i obliga^iile sale; e) sa conteste, în condipile legii, actele
emise de inspectorul de integritate.

Conform art.34 din Legea enuntatà, daeâ dupa exprimarea verbalâ sau în scris
a punctului de vedere al persoanei supuse controlului se constata cà între averea
dobînditâ în timpul exercitàrii funcpei §i veniturile obpnute în aceea§i perioadà este
o diferenpi substanpalâ §i depnerea averii are caracter nejustificat sau daeâ persoana
supusâ controlului nu se prezintâ, în termen de 15 zile de la confirmarea recepponârii
invitapei, sà-çi prezinte punctul de vedere, inspectorul de integritate întocmeçte un
act de constatare, cauza fiind transmisâ în instança de judecatâ competentâ spre
examinare în vederea dispunerii confiscârii averii nejustificate. Daeâ recepponarea
invitapei nu este confirmatà mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia,
inspectorul de integritate întocmeçte actul de constatare numai dupa expirarea a 15
zile de la expedierea unei invitapi repetate, indiferent de faptul daeâ a fost sau nu
confïrmatâ recepponarea invitapei repetate, cauza fiind transmisâ instan^ei de
judecatâ competente spre examinare în vederea dispunerii confiscârii averii
nejustificate. Confiscarea se poate referi la întreaga valoare a averii depnute de
subiectul declaràrii, la valoarea unei pârp din aceasta sau a unui bun/unor bunuri
detenninate. (2) In cazul în care constatà existera unei bànuieli rezonabile privind
sàvîrçirea unei infraepuni sau încâlcarea legislapei fiscale, inspectorul de integritate
sesizeazâ organele de urmârire penalâ sau, dupâ caz, organele fiscale în vederea
stabilirii obligapilor fiscale potrivit legii.

Conform prevederilor art.36 din Legea enuntatà, persoana care a fost supusâ
controlului poate contesta actul de constatare în termen de 15 zile de la primirea
acestuia, în instan^a de contencios administrativ. (2) Daeâ actul de constatare nu a
fost contestât în termenul prevâzut la alin.( l ), actul de constatare ràmîne defmitiv,
iar inspectorul de integritate îl expediazà, în termen de 30 de zile, organelor
competente în vederea executârii actului de constatare çi luârii altor mâsuri legale
care se impun.

Astfel urmeazà de retinut cà procedura legalâ enuntatà, prevâzutâ de Legea
nr.132 din 17.06.2016 în raport eu mine nu a fost aplicatâ, eu fiind retinut,
perchezitionat, întemnitat în izolatorul CNA, ca mai apoi, a doua zi sâ mi se cearâ
explicatii referitor la continutul declaratiilor si averea dobînditâ.

Corespunzàtor eu am fost privât de drepturile si procedurile stipulate în
normele de drept enuntate, inclusiv de posibilitatea de a prezenta probe în

v
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justificarea averii detinute si de a contesta în instantà un eventual act de constatareJ > 5 î

întocmit de inspectoral de integritate dupa procedura legal enuntatâ.
Astfel, dupa eliberarea din izolatorul CNA, fiind invitât la sedinta CSM din

04.07.2017, am avut posibilitatea sa întreb Procurorul General de ce în privinta mea
nu afost respectatâ procedura prevâzutâ de Legeanr.132 din 17.06.2016, fiind direct
intentatà cauza penalâ, iar la râspunsul Procurorului General, precum câ: a fost
fâcutâ o solicitare câtre ANI, care a ràspuns câ nu este functionalâ, am avut doar
un repros: dacà Autoritatea Nationalà de Integritate nu este functionalâ, apoi
urmeazâ ca eu sâ fiu trimis direct pe banca acuzatilor.

A

Inaltâ Curte, la sigur câ urmeazâ sâ vâ pronuntati asupra
neconstitutionalitàtii unei asemenea proceduri, or nimeni poate nega câ aceasta
este extrem de important pentru oricare functionar din Republica Moldova,
care pe lîngâ faptul câ are un sir de obligatiuni legale, urmeazâ sâ i se respecte
si drepturile legale, urmînd a fi protejat si de abuzuri, în acest sens Legea nr.132
din 17.06.2016 instituind un mecanism perfect de control, agreat si de câtre
Comisia de la Venetia care a expertizat proiectul legii enuntate.

Astfel consider câ atît prin aplicarea unor prevederi vagi din Codul penal al
Republicii Moldova, precum:

- sintagma: valoare care depàseste substantial mijloacele dobîndite, utilizatâ
în redactia art.330/2 din Codul penal al Republicii Moldova,

- prevederile art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova în
urmàtoarea redactie: includerea intentionatà a unor date incomplète sau false,
neincluderea intentionatà a unor date în declaratia de avéré si interese personale;

- precum si prin aplicarea directà de câtre Procurorul General a prevederilor
art.330/2 si ale art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova si atragerea
mea la râspundere penalâ, anticipât efectuàrii unui control de câtre inspectorul de
integritate din cadrul Autoritâtii Nationale de Integritate în conformitate eu
procedura prevâzutâ de Legea nr.132 din 17.06.2016 eu privire la Autoritatea
Nationalà de Integritate;

mi-au fost încâlcate drepturile mele prevàzute de art.l alin.3 din Constituée,
care prevede câ Republica Moldova este un stat de drept, démocratie, în care
demnitatea omului, drepturile si libertâtile lui, libéra dezvoltare a personalitàtii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintâ valori suprême si sunt garantate;
la art.22 din Constituée, care prevede câ nimeni nu poate fi condamnât pentru actiuni
sau omisiuni care, în momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsà mai asprà decît cea care era aplicabilâ în
momentul comiterii actului delictuos; la art.23 alin.2 din Constituée, care prevede
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câ statul asigurâ dreptul fiecârui om de a-si cunoaste drepturile si îndatoririle. In
acest scop statul publicâ si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Or, eu în activitatea mea nu am avut previzibilitatea si certitudinea ca sa pot
detennina farâ echivoc comportamentul meu care ar avea un caracter penal si
totodatâ am fost privât de o procedurà extrapenalâ, prevàzutâ de Legea nr.132 din
17.06.2016 eu privire la Autoritatea Nationalâ de Integritate, care prevede controlul
întocmirii declaratiilor de avéré si interese personale, controlul averii, precum si
drepturile si garantiile mele în aceastâ procedurà.

în acest sens Curtea în jurisprudenta sa a réitérât cà: legea penalâ are
repercusiunile cele mai dure comparativ eu alte legi sanclionatoare, ea
incrimineazâ faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penalâ trebuie sa
dispunà de o claritate desâvârçitâ pentru toate elementele componenfei
infrac{iunii în cazul normelor din partea specialâ a legii penale {HCC nr.14 din 27
mai 2014, § 83 ).

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZÂRII
?

Prin prezenta solicit:

- declararea neconstitutionalâ a notiunii - sintagmei: valoare care depâseste
substantial mijloacele dobîndite, utilizatâ în redactia art.330/2 din Codul penal al
Republicii Moldova,

- declararea neconstitutionalâ a prevederilor art.352/1 alin.2 din Codul penal
al Republicii Moldova în urmâtoarea redactie: includerea intentionatâ a unor date
incomplète sau false, neincluderea intentionatâ a unor date în declaratia de
avéré si interese personale.

- exercitarea controlului constitutionalitâtii aplicârii prevederilor art.330/2
si ale art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova si atragerea
persoanei la râspundere penalâ, anticipât efectuàrii unui control de câtre
inspectorul de integritate din cadrul Autoritàtii Nationale de Integritate în
conformitate eu procedurà prevàzutâ de Legea nr.132 din 17.06.2016 eu privire la
Autoritatea Nationalâ de Integritate.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZÂRII

La 25.06.2019 am adresat o cerere dlui Mihail Cotorobai, Avocatul Poporului,
mentionînd câ prin hotârîrea Curtii Constititionale nr.6 din 16.04.2015 privind
controlul constitutionalitâtii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedurà
penalâ (confiscarea extinsà si îmbogàtirea ilicitâ), adoptatâ la sesizarea Avocatului
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parlamentar dl Tudor Lazâr, a fost recunoscut constitutional art.330/2 din Codul
penal al Republicii Moldova.

Odatà eu adoptarea hotârîrii enuntate, Curtea a întoemit si a expédiât
Parlamentului Republicii Moldova o Adresa, prin care a solicitât Parlamentului

A

înlâturarea deficientelor componentei de infractiune Imbogâtire ilicità, cuprinsâ la
art.330/2 Cod penal, prin reglementarea notiunii de valoare care depàseste
substantial mijloacele dobîndite, Curtea constatînd câ legiuitorul în legea penalà a
réglementât notiunea de proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale (art.126 Cod penal), indicînd mârimea acestora.
Altfel, estimarea bunurilor ca fiind de o valoare care depàseste substantial
mijloacele dobîndite de câtre subiectul infractiunii, în lipsa unei cuantificàri a
proportiei, ràmîne a fi vagà.

Cu regret, Parlamentul Republicii Moldova, eu toate câ în perioada de dupa
adoptarea de câtre Curte a hotârîrii si Adresei enuntate, a introdus modificàri în
art.126 Cod penal, notiunea de valoare care depàseste substantial mijloacele
dobîndite, nu a fost cuantificatâ.

Astfel, tinînd cont de atributiile Avocatului Poporului, prevàzute la art.16 din
Legea cu privire la AvocatuI Poporului, am solicitât Avocatului Poporului
contributia la perfectionarea cadrului legal prin adresarea câtre Parlamentul
Republicii Moldova a unei solicitâri privind examinarea Adresei Curtii
Constitutionale, adoptatâ odatâ cu hotârîrea Curtii Constitutionale nr.6 din
16.04.2015 privind controlul constitutionalitâtii unor prevederi din Codul penal si
Codul de procedurâ penalà, sau, dupâ caz, identif ïcarea altei solutii pentru aplicarea
corectâ a prevederilor art.330/2 Cod penal.

Prin ràspunsul din 05.07.2019, AvocatuI Poporului a indicat câ a constatât câ
la momentul actual prevederile art.330/2 Cod penal nu au fost modificate si
deficientele constatate în Adresa Curtii Constitutionale, emisâ odatà cu hotârîrea
Curtii Constitutionale nr.6 din 16.04.2015 nu au fost înlâturate de câtre organul
legislativ, mentionînd câ urmare, AvocatuI Poporului a înaintat o propunere
Parlamentului si Ministerului Justitiei în vederea examinârii adresei respective.

Urmeazà de retinut si faptul câ prin hotârîrea nr.l -r/2019 din 26.02.2019
Curtea Constitutionalâ a Ucrainei a déclarât neconstitutionalâ o normà similarà
prevederilor art.330/2 Cod penal al Republicii Moldova, care în Codul penal al
Ucrainei era prevàzut la art.368/2.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
~r

1. Copia extrasului din rechizitoriu;
2. Copia cererii din 25.06.2019 adresat Avocatul Poporului;
3. Copia râspunsului Avocatul Poporului din 05.07.2019.

VIII - DECLARATIA SI SEMNÂTURA
9 9

Declar pe onoare câ informatiile ce figureazâ în prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: mun.Chisinâu
5

Data: 02.08.2019

Oleg Melniciuc, judecâtor în Judecàtoria Chisinau,

inculpât în cauzà penalà.

15



Dosar nr.1-874/2018

Î N C H E I E R E

29 august 2019 mun. Chiçinâu

Judecàtoria Chiçinàu, sediul Buiucani
Instanta compusâ din:
Preçedintele çedintei, judecàtor -Sergiu Stratan

grefier
eu participarea procurorului - Elena Cazacov

- Alisa Manciul

examinând în çedintâ publicâ, cauza penalâ privind învinuirea inculpatului
Melniciuc Oleg Vladimir de comiterea infractiunilor prevâzute de art. 3521 alin. (2) si
3302 alin. (2) din Codul penal,

c o n s t a t a:

în procedura judecàtorului Sergiu Stratan se aflâ în examinare cauza penalà de
învinuire a inculpatului Melniciuc Oleg Vladimir de comiterea infractiunilor prevâzute
de art. 3521 alin. (2) çi 3302 alin. (2) din Codul penal.

în cadrul çedintei de judecatà, inculpatul Melniciuc Oleg a depus o cerere prin
care solicità ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor "valoarea care
depàçeçte substantial mijloacele dobândite" din art. 3302 din Codul penal çi "includerea
intentionatà a unor date incomplète sau false, neincluderea intentionatâ a unor date în
declaratia de avéré çi interese personale" din art. 3521 alin. (2) din Codul penal. De
asemenea, se solicita exercitarea controlului constitutionalitâtii aplicârii prevederilor art.
3302 çi art. 3521 alin. (2) din Codul penal, çi anume prin prisma posibilitàtii atragerii
persoanei la râspundere penalà anticipât efectuârii unui control de câtre inspectorul de
integritate din cadrul Autoritâtii Nationale de Integritate în conformitate eu procedura
prevâzutà de Legea nr. 132 din 17.06.2016 eu privire la Autoritatea Nafionalâ de

/ X

Integritate.
în acest context, inculpatul considéra câ sintagmele indicate supra contravin art.

1, 22 çi 23 din Constitutia Republicii Moldova.
Apârâtorul inculpatului a fost de acord eu cererea înaintatâ, solicitând ridicarea

exceptiei de neconstitutionalite.
Procurorul, în sedinta de judecatà, a menfionat câ nu este împotriva ridicàrii

exceptiei de neconstitutionalitate, urmând ca instanta sà verifice respectarea condifiilor
stabilité de Curtea Constitutionalâ.

Analizând solicitarea formulatâ de câtre inculpât privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele arâtate infra:

Din continutul solicitârii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine câ aceasta vizeazâ sintagmele "valoarea care depâseste substantial mijloacele
dobândite" din art. 3302 din Codul penal çi "includerea intentionatà a unor date
incomplète sau false, neincluderea intentionatâ a unor date în declaratia de avéré çi
interese personale" din art. 3521 alin. (2) din Codul penal. De asemenea, se solicita
exercitarea controlului constitutionalitâiii aplicârii prevederilor art. 3302 çi art. 3521 alin.

C
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(2) din Codul penal, si anume prin prisma posibilitàtii atragerii persoanei la râspundere
penalà anticipât efectuàrii unui control de càtre inspectorul de integritate din cadrul

. ( Autoritàtii Nationale de Integritate în conformitate eu procedura prevâzutà de Legea nr.
132 din 17.06.2016 eu privire la Autoritatea Nationalà de Integritate.

Totodatâ, instanta constata câ inculpatul considerà câ aceste sintagme contravin
art.1, 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

în acest context, Curtea Constitutionalâ, prin Hotârârea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevât urmâtoarele: "82. [j]udecâtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizârii sau asupra conformitâtii eu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea întrunirii urmàtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrà în
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatà de càtre una din pàrti sau reprezentantul acesteia, sau indicâ cà este ridicatà de
càtre instanta de judecatâ din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazâ a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existâ o hotârâre anterioarâ a Curtii având ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea retine câ verificarea constitutionalitâtii normelor
contestate constituie competenfa exclusivâ a Curtii Constitutionale. Astfel, judecâtorii
ordinari nu sunt în drept sà refuze pârtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decât doar
în conditiile mentionate la paragraful 82."

Astfel, instanta mentioneazà câ, în temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea eu privire la Curtea Constitutionalâ §i
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor
de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificârii întrunirii conditiilor stabilité de Curtea
Constitutionalâ prin Hotârârea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazà câ
normele vizate de càtre inculpât constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatâ de
càtre o parte în procès, iar normele vizate, în maniera solicitatâ, nu au mai fàcut obiectul
controlului de constitutionalitate. în acest sens, instanta mentioneazà cà, Curtea
Constitutionalâ, prin Hotârârea nr. 2 din 9 februarie 2016, nu a réglementât situatia în
care se constatâ câ, anterior, norma supusâ controlului de constitutionalitate a fost
recunoscutâ constitutionalâ, însà s-a émis o Adresâ Parlamentului pentru înlàturarea
deficientelor constatate, iar pânà la data depunerii unei noi sesizâri, Adresa nu a fost
examinatà, desi a expirât termenul legal stabilit Parlamentului. Prin urmare, instanta
mentioneazà cà nu poate respinge cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
invocând temeiul privind existenta unei hotàrâri anterioare de recunoastere a
constitutionalitâtii normei contestate, urmând ca asupra admisibilitàtii sesizârii sâ se
expunà Curtea Constitutionalâ.

Din aceste considerente, tinând cont câ normele solicitate a fi supuse controlului
de constitutionalitate urmeazâ a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusà judecàtii,
având în vedere câ judecàtorul nu trebuie sà se pronunte asupra temeiniciei sesizârii
sau asupra conformitâtii eu Constitutia a normei contestate, instanta admite solicitarea
inculpatului §i ridicâ exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor "valoarea care
depàçeçte substantial mijloacele dobândite" din art. 3302 din Codul penal §i "includerea
intenfionatà a unor date incomplète sau false, neincluderea intentionatâ a unor date în



» r

declaratia de avéré si interese personale" din art. 3521 alin. (2) din Codul penal. De
asemenea, se ridicà excepta de neconstitutionalitate §i prin prisma exercitârii
controlului constitujionalitàtii aplicârii prevederilor art. 3302 çi art. 3521 alin. (2) din
Codul penal, §i anume posibilitatea atragerii persoanei la ràspundere penalà anticipât
efectuàrii unui control de càtre inspecterai de integritate din cadrai Autoritàtii
Nationale de Integritate în conformitate eu procedura prevâzutà de Legea nr. 132 din
17.06.2016 eu privire la Autoritatea Nationalà de Integritate.

în conformitate eu art. 342 Cod de procedura penalà, instanta de judecatâ,

d i s p u n e :

Se admite cererea inculpatului Melniciuc Oleg Vladimir privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicà exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor "valoarea care depàçeçte
substantial mijloacele dobândite" din art. 3302 din Codul penal si "includerea
intentionatà a unor date incomplète sau false, neincluderea intentionatà a unor date în
declaratia de avéré §i interese personale" din art. 3521 alin. (2) din Codul penal.

Se ridicà excepta de neconstitutionalitate prin prisma exercitârii controlului
constitufionalità|ii aplicârii prevederilor art. 3302 §i art. 3521 alin. (2) din Codul penal, si
anume posibilitatea atragerii persoanei la ràspundere penalà anticipât efectuàrii unui
control de càtre inspecterai de integritate din cadrai Autoritàtii Nationale de Integritate
în conformitate eu procedura prevâzutà de Legea nr. 132 din 17.06.2016 eu privire la
Autoritatea Nationalà de Integritate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta încheiere, Cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate §i copia R^gbÈzifcOTiului, pentru examinare conform
competentei. /^̂ ^** n*
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