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I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume Melniciuc 2. Prenume: Oleg

3. Functia: judecitor, Judecatoria Chisindu, inculpat in cauza penala.
4. Adresa: mun.Chisindu str.Academician Nicolae Corlateanu, 10
5. Tel. 079-52-15-52

6. E-mail: olegmelniciuc77@ghail.com

I1 - OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect:

I. Exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei: valoare care
depdseste substantial mijloacele dobindite, din redactia art.330/2 din Codul penal
al Republicii Moldova, precum si a prevederilor art.352/1 alin.2 din Codul penal al
Republicii Moldova in urmétoarea redactie: includerea intentionati a unor date
incomplete sau false, neincluderea intentionatid a unor date in declaratia de
avere si interese personale.

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii aplicarii prevederilor art.330/2
si ale art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova si atragerea
persoanei la rdaspundere penald, anticipat efectuarii unui control de catre
inspectorul de integritate din cadrul Autoritiatii Nationale de Integritate, in
conformitate cu procedura prevazuta de Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate.

I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Subsemnatul Oleg Melniciuc este invinuit de procurorul in Procuratura
Anticoruptie cd, in perioada anilor 2014-2017, activind in functia de presedinte a
Judecatoriei Riscani mun.Chisindu, fiind la momentul comiterii infractiunii
persoana cu functie de demnitate publicd, avind In virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, acceptind
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
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conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritétii sale Tn interese personale, de
grup si in alte interese decit cele de serviciu, a comis infractiunea de fals in declaratii
caracterizatd prin includerea intentionatd a unor date incomplete sau false, 1n
declaratia de avere si interese personale si infractiunea de Imbogatire ilicitd
caracterizatd prin detinerea de cétre o persoand cu functie de demnitate publica,
personal si prin intermediul unor terti, a bunurilor, valoarea cérora depaseste
substantial mijloacele dobindite si s-a constatat, in baza probelor, cd acestea nu
aveau cum sa fie obtinute licit, In urméatoarele circumstante:

Oleg Melniciuc, fiind subiect al declararii In sensul art.3 alin.1 lit.a din Legea
nr.1264-XV din 19.07.2002, abrogata 1a 01.08.2016, si Legea nr.133 din 17.06.2016,
intentionat nu a inclus in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2016,
depusa pe propria raspundere la 20.03.2017, date ce se referd la venitul obtinut in
perioada anului 2016 Tn suma totald de 48 005 lei, obtinut de la Rusnac Alexandru
sub formad de depuneri banesti, la cardul bancar nr.4389304558049788 SA
Victoriabank, care apartine lui Oleg Melniciuc.

De asemenea, Oleg Melniciuc, intentionat a inclus in declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2016, depuséd pe propria raspundere la 20.03.2017,
date incomplete si false privind modul de Instrainare a bunului imobil cu nr.cadastral
0144108.037, amplasat in comuna Cruzesti str.Gavril Banulescu-Bodoni la pretul de
151 912 lei, acesta fiind anterior declarat si ca bun Instrdinat in declaratia cu privire
la venituri si proprietdti pentru anul 2013, depusa la 11.03.2014, la pretul de 160 000
lei, pentru a majora neintemeiat veniturile declarate.

Concomitent, la capitolul IV Bunuri mobile al declaratiei de avere si interese
personale pentru anul 2016, Oleg Melniciuc a indicat intentionat, o valoare mai mica
de pret, la dobindirea automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 in baza
contractului de schimb nr.6761 din 15.09.2016 a terenului cu nr.cadastral
0144108.037 ( declarat anterior ca bun instrdinat Tn anul 2013 si 2016 ), cu plata
suplimentara de 298 000 lei, suma totala de achizitie a bunului mobil indicat de Oleg
Melniciuc in declaratie constituie 450 000 lei, cu scopul incadrarii cheltuielilor totale
efectuate pe parcursul anului 2016 in limita veniturilor legale declarate, insa pretul
real de cumpdrare a automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 de la Popa
Rodica a constituit 41 000 euro ( echivalentul a 895 555 lei)

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Oleg Melniciuc, a comis infractiunea
de fals 1n declaratii, caracterizatd prin includerea intentionatd a unor date false,
neincluderea intentionatd a unor date In declaratia de avere si interese personale,
infractiune prevazutd la art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova

Tot el, in perioada anilor 2014-2017, fiind persoand cu functie de demnitate
publica, fiind subiect al declararii in sensul art.3 alin.1 lit.a din Legea nr.1264-XV

din 19.07.2002, abrogata la 01.08.2016, si Legea nr.133 din 17.06.2016, detine
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personal bunuri valoarea carora depdseste substantial mijloacele dobindite legal,
nefiind posibila obtinerea lor pe cale licita, dupd cum urmeazi:

Oleg Melniciuc impreuna cu sotia Diana Melniciuc, a indicat in declaratia cu
privire la veniturile si proprietati pentru anul 2015, depusi pe propria raspundere la
15.03.2016, c& in anul 2015 a obtinut venituri totale de 357 037 lei. In rezultatul
aplicarii metodei directe si indirecte, s-a stabilit cd, pe parcursul anului 2015,
inclusiv de pe cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost
efectuate achitari privind procurarea unor bunuri sau servicii si retragere numerar in
suma totald de 513 116 lei.

Astfel, s-a constatat o diferentd negativa in suma de 22 488 lei dintre veniturile
obtinute si cheltuielile suportate pe parcursul anului 2015 de catre sotii Oleg si Diana
Melniciuc.

Concomitent, Oleg Melniciuc, impreund cu sotia Diana Melniciuc, a indicat
In declaratia cu privire la venituri si proprietati pentru anul 2016 depusi pe propria
raspundere la 20.03.2017, cd in anul 2016 a obtinut venituri totale de 772 179 lei.

In rezultatul aplicarii metodei directe, s-a stabilit ca, pe parcursul anului 2016,
inclusiv de pe cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost
efectuate achitdri privind procurarea unor bunuri sau servicii si retragere numerar in
suma totald de 1 389 834 lei.

Astfel, a fost constatatd o diferentd negativi in sumi de 617 654 lei dintre
veniturile obtinute si cheltuielile suportate pe parcursul anului 2016 de citre sotii
Oleg st Diana Melniciuc.

Asa dar, pentru perioada 2014-2016, Oleg Melniciuc impreuna cu sotia Diana
Melniciuc au declarat venituri de 1 444 958 lei si au efectuat cheltuieli de 2 085 101
ler.

Astfel, cheltuielile prevaleaza veniturile cu 640 143 lei, fapt prin care se
constatd diferenta substantiald dintre averea dobindita si veniturile obtinute de citre
subiectul declardrii Tmpreund cu membrii familiei, in sensul prevederilor art.2 al
Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Melniciuc Oleg Vladimir, a comis
imbogatirea ilicitd caracterizatd prin detinerea de citre o persoand cu functie de
demnitate publicd, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor, valoarea
cdrora depaseste substantial mijloacele dobindite si cd acestea nu aveau cum si fie
obtinute licit, infractiunea prevazuta la art.330/2 alin.2 Cod penal.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate are ca obiect:

1. Sintagma: valoare care depaseste substantial mijloacele dobindite, din
redactia art.330/2 din Codul penal al Republicii Moldova;

2. Prevederile art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova in
urmatoarea redactie: includerea intentionata a unor date incomplete sau false,
neincluderea intentionati a unor date in declaratia de avere si interese
personale.

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii aplicarii prevederilor
art.330/2 si ale art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova si atragerea
persoanei la rdspundere penald, anticipat efectudrii unut control de cétre inspectorul
de integritate din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate, In conformitate cu
procedura prevdzuta de Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate.

Potrivit dispozitiilor art.330/2 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova,
constituie infractiune detinerea de citre o persoand cu functie de demnitate
publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care
valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobindite si s-a constatat, in
baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute ilicit.

Potrivit dispozitiilor art.352/1 alin.2 din Codul Penal al Republicii Moldova,
constituie infractiune includerea intentionatid a unor date incomplete sau false,
neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale.

Conform art.1 alin.3 din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sunt garantate.

Conform art.22 din Constitutie, nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos.

Conform art.23 alin.2 din Constitutie, statul asigura dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si Indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile
toate legile si alte acte normative.
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Intru argumentarea incalcarii Constitutiei prin introducerea sintagmei:
valoare care depiseste substantial mijloacele dobindite, in redactia art.330/2 din
Codul penal al Republicii Moldova, mentionez urmatoarele.

Astfel, dupd cum este indicat si Tn Adresa Curtii Constitutionale din
16.04.2015, notiunea de: valoare care depiseste substantial mijloacele dobindite
este una extrem de vaga.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci: principiul constitutional al
preeminentei dreptului si al legalitatii constituie valori fundamentale ale statului de
drept. ( HCC nr.33 din 07.12.2017, parag. 51)

Totodatd, in hotarfrea nr.21 din 22.06.2016, Curtea a statuat cd: 52.
...preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trasdturi proprii, distinctive
in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidentd.

De asemenea, Tn Hotarirea nr.25 din 13.10.2015, Curtea a statuat ca: 33. ...
preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdatii delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special prin analogie.

In hotérirea nr.33 din 07.12.2017, Curtea a statuat ci: 54. Curtea refine cdi
garantiile prevdzute de art. 22 din Constitutie, de rind cu prevederile art.7 din
Conventia Europeanu, consacrd principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei
penale. 55. Astfel, pe lingd interzicerea in mod special, a extinderii confinutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (
nulla poena sine lege ), principiul legalitatii incvimindrii prevede si cerinta conform
cdreia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicata extensiv in defavoarea
acuzatului prin analogie ( nullum crimen sine lege )

Astfel, in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotararea din
24 mai 2007) Curtea Europeana a statuat: “40. ... Ca o consecinta a principiului
legalitdtii condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de
stricta interpretare.”

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutie impun
ca doar legiuitorul sii reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca
semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensiva de citre cei care aplici legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte
a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc
protectia persoanei Impotriva arbitrarului (HCC nr.21 din 22 iulie 2016, §70).
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Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd “notiunea de “lege”,
prevazutd de art.7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor
calitative, Indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza De/ Rio
Prada v. Spania, cererea nr.42750/09, hotdrarea din 21 octombrie 2013, § 91).

Curtea Europeana a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind Tndeplinita atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente,
la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de cétre instante si in urma obtinerii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penali si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.
Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretarii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr.17862/91,
hotararea din 15 octombrie 1996, § 29, 32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotararea din
12 februarie 2008, § 140-141).

De asemenea, Curtea 1n jurisprudenta sa a retinut ci, persoana trebuie sa
poati determina fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter
penal. (HCC nr.21 din 22 iulie 2016, § 71).

Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi Indeplinite in ceea ce priveste
atat definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or,
calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdfii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale.

In Hotarirea nr.33 din 07.12.2017, Curtea a notat ca: 65. Parlamentul este
liber sd decida cu privire la politica penald a statului, in virtutea prevederilor art.72
alin.(3) lit.n) din Constitutie, in calitate de unicd autoritate legiuitoare a tarii, iar in
Hotérarea nr.6 din 16 aprilie 2015 (§87-88), Curtea a statuat ca: legiuitorul are
dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme legale.
Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitdtii la adoptarea
actului legislativ in conformitate cu politica penald promovatd in interesul general.
Totodata, orice reglementare urmeazd a fi in limitele principiilor statuate in
sistemul de drept in vigoare si sd se subscrie principiului preeminentei dreptului.

De asemenea, Tn Hotéarirea nr.33 din 07.12.2017, Curtea retine ca: 67. ...desi
legiferarea mdsurilor ce tin de politica penald a statului tine de competenta
exclusiva a Parlamentului, totusi aceastd competentd nu exclude exercitarea
controlului de constitutionalitate asupra mdasurilor adoptate.

Astfel, reiesind din considerentele enuntate, sint de opinia cé notiunea de:
valoare care depaseste substantial mijloacele dobindite este una extrem de vaga
si In situatia In care nu a fost cuantificatd proporfia ei, urmeazd a fi declarata
neconstitutionald, or atit eu personal, care sunt prima persoand cu functie de
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demnitate publicd, invinuit Tn comiterea infractiunii de Tmbogatire ilicitd, cit si
oricare altd persoana publica care este subiect al declardrii in sensul Legii nr.133 din
17.06.2016, nu poate determina fara echivoc comportamentul care poate avea
un caracter penal. (HCC nr.21 din 22.07.2016 parag.71)

In acest sens urmeaza de retinut ci in Legea nr.133 din 17.06.2016 este
definitd, la art.2, notiunea de diferentd substantiald, insa, in opinia mea, aceasta
fiind aplicabila in procesul de control al declaratiilor de avere si interese personale,
exercitat de cétre inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, in
conformitate cu prevederile Legii nr.132 din 17.06.2016, nu poate fi aplicata in
situatia atragerii persoanei cu functie de demnitate publica la raspundere penala.

Mai mult ca atit, In situatia mea, intentarea cauzei penale si Invinuirea in
comiterea infractiunii de Tmbogétire ilicita nu a fost precedatd de un control efectuat
de inspectorul de integritate din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate, cu
intocmirea unui act constatator In care sa fi fost constatate careva venituri ilegale.

Accentuez asupra faptului notiunea de diferentd substantiald, aplicatd in
Legea nr.133 din 17.06.2016, definita la art.2, nu este aplicabild Tn procesul penal si
din urmatoarele considerente.

Conform art.34 alin.1 din Legii nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, daca dupa exprimarea verbal sau Tn scris a punctului de
vedere al persoanei supuse controlului se constata ca Intre averea dobinditd in timpul
exercitarii funcfiei si veniturile obfinute In aceeasi perioadd este o diferentd
substantiald s1 detinerea averii are caracter nejustificat sau dacd persoana supusa
controlului nu se prezinta, in termen de 15 zile de la confirmarea receptionarii
invitatiei, sd-si prezinte punctul de vedere, inspectorul de integritate intocmeste un
act de constatare, cauza fiind transmisa in instanta de judecatd competentd spre
examinare in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate.

Totodata, conform art.34 alin.2 din Legea enuntata, In cazul in care constaté
existenta unei banuieli rezonabile privind sdvirsirea unei infractiuni sau incélcarea
legislatiei fiscale, inspectorul de integritate sesizeaza organele de urmérire penald
sau, dupa caz, organele fiscale In vederea stabilirii obligatiilor fiscale potrivit legii.

Astfel urmeazid de retinut cd conform normelor enuntate, constatarea
diferentei substantiale intre averea dobinditd in timpul exercitdrii functiei si
veniturile obtinute in aceeasi perioadd este de competenta exclusiva a inspectorului
de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, care are competenta de
intocmire a unui act constatator si in cazul stabilirii diferentei substantiale stransmite
cauza in instanta de judecatd competentd spre examinare in vederea dispunerii
confiscarii averii nejustificate, nefiind stipulatd o posibila atragere la rdspundere
penali.
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Totodatd, din sensul alin.2 din art.34 din Legea enuntatd, inspectorul de
integritate sesizeaza organele de urmérire penald 1n cazul in care constata existenta
unei banuieli rezonabile privind sévirsirea unei infractiuni.

Inaltd Curte, imi pun mie si tuturor celor interesati intrebarea ?

Daca eu as fi fost supus unui control al inspectorului de integritate din cadrul
Autoritétii Nationale de Integritate si ar fi fost stabilit cd eu illegal, In rezultatul
comiterii unei alte infractiuni Tn legdturd cu activitatea de serviciu, as fi obtinut o
suma de 20 000 lei, care constituie doar aproximativ 4 salarii medii, ar urma ca eu
sd filu atras la rdspundere penala pentru Tmbogétire ilicitd ?

Raspund — probabil ca da, or intradevér obtinerea sumei de 20 000 lei in
rezultatul comiterii unei alte infractiuni in legatura cu activitatea de serviciu, la sigur
cd ar urma a fi apreciatd ca imbogatire ilicitd, chiar daca aceastd sumi constituie o
valoare mai mica decit cea indicat3 la notiunea de diferentd substantiald, definita in
art.2 din Legea nr.133 din 17.06.2016 si care este stabilita ca diferentd ce depaseste
20 de salarii medii, care ar constitui peste 100 000 lei.

Din acest considerent pledez asupra faptului cd definitia de diferenti
substantiald, din art.2 din Legea nr.133 din 17.06.2016 nu este aplicabild in procesul
penal, or Legea nr.133 din 17.06.2016 prevede ca sanctiune confiscarea averii
nejustificate, care nu poate fi confundatd cu detinerea de céitre o persoani cu
functie de demnitate publici, personal sau prin intermediul unor terti, a
bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele
dobindite si s-a constatat, in baza probelor, ci acestea nu aveau cum si fie
obtinute ilicit, care constituie deja infractiune potrivit dispozitiilor art.330/2 alin.2
din Codul penal al Republicii Moldova.

Anume din aceste considerente Inalta Curte urmeazd si declare
neconstitufionald sintagma: valoarea acestora depaseste substantial mijloacele
dobindite, care se contine Tn norma art.330/2 din Codul penal, iar Parlamentul ar
urma sd cuantifice care ar fi acea marjd sau diferentd dintre valoarea bunurilor
detinute de persoana cu functie de demnitate publicd si mijloacele dobindite legal,
care ar conditiona urmarirea penald a functionarului.

Referitor la cerinta privind exercitarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art.352/1 alin.2 din Codul penal, tin s& mentionez urmatoarele.

Conform art.352/1 alin.2 din Codul penal, constituie infractiune includerea
intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionata a unor
date in declaratia de avere si interese personale.

Astfel din textul normei citate este evident ca este o normé extrem de vaga si
care nu corespunde criteriilor de accesibilitate si previzibilitate statuate atit in
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jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cit si jurisprudenta Curtii
Europene enuntatd mai sus.

Corespunzator, motivarea invocatd in sustinerea cerintei privind declararea
neconstitutionala a sintagmei; valoare care depaseste substantial mijloacele
dobindite, utilizata in redactia art.330/2 din Codul penal al Republicii Moldova se
referd si la cerinta privind declararea neconstitutionala a prevederilor art.352/1 alin.2
din Codul penal, fara a o repeta.

Suplimentar mentionez c& conform art.art.27-36 din Legea nr.132 din
17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, competent a efectua
controlul asupra corectitudinii intocmirii declaratiei de avere si interese personale
este inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Referitor la cerinta privind exercitarea controlului constitutionalitatii aplicarii
prevederilor art.330/2 si ale art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii
Moldova si atragerea persoanei la raspundere penala, anticipat efectuirii unui
control de citre inspectorul de integritate din cadrul Autorititii Nationale de
Integritate In conformitate cu procedura prevazutd de Legea nr.132 din 17.06.2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, tin sd mentionez urmétoarele.

Conform prevederilor art.19 din Legea nr.132 din 17.06.2016, In competenta
inspectorilor de integritate intrd: efectuarea controlului averilor si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al
restrictiilor; efectuarea controlul privind depunerea in termen a declaratiilor de
avere sl interese personale de catre subiectii declararii; constatarea diferentele
substantiale, tinind cont de modificarile intervenite in averea subiectului declardrii
pe durata anului fiscal, in timpul exercitarii mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica si Tn veniturile obtinute de acesta in aceeasi perioadd; intocmirea

actelor de constatare in conditiile legii si alte atributii legale.

Conform prevederilor art.32 din Legea nr.132 din 17.06.2016, in procesul de
control al averii i al intereselor personale, inspectorul de integritate verificd datele
si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse controlului, precum si
modificédrile patrimoniale intervenite pe durata exercitirii mandatului sau a functiei
publice ori de demnitate publicd iar In cazul In care se constatd ca persoana supusd
controlului detine si alte bunuri decit cele Tnscrise in declaratia de avere si interese
personale ori se constata diferente substantiale intre veniturile declarate si
averea detinuta, inspectorul de integritate 1i solicitd informatii si dovezi privind
justificarea acestei diferente si are obligatia de a o invita pentru a prezenta un punct
de vedere. Invitarea se face prin scrisoare recomandata si cu aviz de primire sau prin
orice alt mijloc ce confirmd informarea (telegrama, fax, e-mail etc.) Punctul de
vedere urmeaza a fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei.
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Totodata, conform prevederilor art.33 din Legea nr.132 din 17.06.2016,
persoana supusd controlului averii si al intereselor personale are dreptul: a) si ia
cunostintd de actele si de materialele dosarului, inclusiv sesizarea depersonalizati;
b) sa fie asistatd de un avocat sau de un reprezentant pe baza de mandat sau procurs;
c) sa prezinte datele si informatiile pe care le considerd necesare; d) si fie informata
cu privire la drepturile si obligatiile sale; ) s& conteste, in conditiile legii, actele
emise de inspectorul de integritate.

Conform art.34 din Legea enuntata, dacd dupd exprimarea verbald sau in scris
a punctului de vedere al persoanei supuse controlului se constatd ci intre averea
dobindita in timpul exercitarii functiei si veniturile obtinute in aceeasi perioadi este
o diferentd substantiala si detinerea averii are caracter nejustificat sau daci persoana
supusa controlului nu se prezinta, in termen de 15 zile de la confirmarea receptionarii
invitatiei, sd-si prezinte punctul de vedere, inspectorul de integritate intocmeste un
act de constatare, cauza fiind transmisd in instanta de judecatd competentd spre
examinare in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate. Daca receptionarea
invitatiel nu este confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia,
inspectorul de integritate Intocmeste actul de constatare numai dupi expirarea a 15
zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu
confirmatad receptionarea invitatiei repetate, cauza fiind transmisd instantei de
Judecatd competente spre examinare in vederea dispunerii confiscirii averii
nejustificate. Confiscarea se poate referi la intreaga valoare a averii detinute de
subiectul declardrii, la valoarea unei parti din aceasta sau a unui bun/unor bunuri
determinate. (2) In cazul in care constata existenta unei banuieli rezonabile privind
savirsirea unel infractiuni sau ncalcarea legislatiei fiscale, inspectorul de integritate
sesizeazd organele de urmdrire penald sau, dupd caz, organele fiscale in vederea
stabilirii obligatiilor fiscale potrivit legii.

Conform prevederilor art.36 din Legea enuntat3, persoana care a fost supusa
controlului poate contesta actul de constatare in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, In instanta de contencios administrativ. (2) Daca actul de constatare nu a
fost contestat in termenul prevazut la alin.(1), actul de constatare ramine definitiv,
iar inspectorul de integritate il expediaza, in termen de 30 de zile, organelor
competente in vederea executdrii actului de constatare si ludrii altor masuri legale
care se impun.

Astfel urmeaza de retinut cd procedura legald enuntata, prevazuti de Legea
nr.132 din 17.06.2016 in raport cu mine nu a fost aplicatd, eu fiind retinut,
perchezitionat, intemnitat in izolatorul CNA, ca mai apoi, a doua zi si mi se ceara
explicatii referitor la continutul declaratiilor si averea dobindita.

Corespunzator eu am fost privat de drepturile si procedurile stipulate in
normele de drept enuntate, inclusiv de posibilitatea de a prezenta probe in
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justificarea averii detinute si de a contesta in instantd un eventual act de constatare
intocmit de inspectorul de integritate dupd procedura legal enuntata.

Astfel, dupa eliberarea din izolatorul CNA, fiind invitat la sedinta CSM din
04.07.2017, am avut posibilitatea sa intreb Procurorul General de ce in privinta mea
nu a fost respectatd procedura prevazuta de Legea nr.132 din 17.06.2016, fiind direct
intentata cauza penald, iar la raspunsul Procurorului General, precum cd: a fost
facuta o solicitare catre ANI, care a raspuns ci nu este functionala, am avut doar
un repros: daca Autoritatea Nationala de Integritate nu este functionala, apoi
urmeaza ca eu si fiu trimis direct pe banca acuzatilor.

Inalti Curte, la sigur ci urmeazi si vi pronuntati asupra
neconstitutionalitatii unei asemenea proceduri, or nimeni poate nega ca aceasta
este extrem de important pentru oricare functionar din Republica Moldova,
care pe linga faptul ca are un sir de obligatiuni legale, urmeaza si i se respecte
si drepturile legale, urmind a fi protejat si de abuzuri, in acest sens Legea nr.132
din 17.06.2016 instituind un mecanism perfect de control, agreat si de catre
Comisia de la Venetia care a expertizat proiectul legii enuntate.

Astfel consider cd atit prin aplicarea unor prevederi vagi din Codul penal al
Republicii Moldova, precum:

- sintagma: valoare care depaseste substantial mijloacele dobindite, utilizata
in redactia art.330/2 din Codul penal al Republicii Moldova,

- prevederile art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova in
urmatoarea redactie: includerea intentionatd a unor date incomplete sau false,
neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale;

- precum si prin aplicarea directd de catre Procurorul General a prevederilor
art.330/2 si ale art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova si atragerea
mea la rdspundere penald, anticipat efectudrii unui control de cétre inspectorul de
integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate cu
procedura prevazutd de Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate;

mi-au fost incalcate drepturile mele prevazute de art.1 alin.3 din Constitutie,
care prevede cd Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate;
la art.22 din Constitutie, care prevede cd nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos; la art.23 alin.2 din Constitutie, care prevede
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ca statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Or, eu in activitatea mea nu am avut previzibilitatea si certitudinea ca sa pot
determina fard echivoc comportamentul meu care ar avea un caracter penal si
totodata am fost privat de o procedurd extrapenald, prevazutd de Legea nr.132 din
17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care prevede controlul
intocmirii declaratiilor de avere si interese personale, controlul averii, precum si
drepturile si garantiile mele 1n aceasta procedura.

n acest sens Curtea in jurisprudenta sa a reiterat ci: legea penald are
repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea
incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sa
dispuna de o claritate desavarsitd pentru toate elementele componentei
infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale (HCC nr. 14 din 27
mai 2014, § 83).

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Prin prezenta solicit:

- declararea neconstitutionala a notiunii — sintagmei: valoare care depiseste
substantial mijloacele dobindite, utilizatd in redactia art.330/2 din Codul penal al
Republicii Moldova,

- declararea neconstitutionald a prevederilor art.352/1 alin.2 din Codul penal
al Republicii Moldova in urmétoarea redactie: includerea intentionata a unor date
incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de
avere si interese personale.

- exercitarea controlului constitutionalitatii aplicirii prevederilor art.330/2
si ale art.352/1 alin.2 din Codul penal al Republicii Moldova si atragerea
persoanei la raspundere penald, anticipat efectudrii unui control de catre
inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate In
conformitate cu procedura previzuti de Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

VI—DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

La25.06.2019 am adresat o cerere dlui Mihail Cotorobai, Avocatul Poporului,
mentionind c& prin hotarirea Curtii Constititionale nr.6 din 16.04.2015 privind
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedura
penald (confiscarea extinsd si imbogdtirea ilicitd), adoptata la sesizarea Avocatului
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parlamentar dl Tudor Lazir, a fost recunoscut constitutional art.330/2 din Codul
penal al Republicii Moldova.

Odatd cu adoptarea hotaririi enuntate, Curtea a intocmit si a expediat
Parlamentului Republicii Moldova o Adresa, prin care a solicitat Parlamentului
Inldturarea deficientelor componentet de infractiune Imbogitire ilicitd, cuprinsi la
art.330/2 Cod penal, prin reglementarea notiunii de valoare care depiseste
substantial mijloacele dobindite, Curtea constatind cd legiuitorul 1n legea penala a
reglementat notiunea de proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale (art.126 Cod penal), indicind marimea acestora.
Altfel, estimarea bunurilor ca fiind de o valoare care depiseste substantial
mijloacele dobindite de catre subiectul infractiunii, in lipsa unei cuantificéri a
proportiei, ramine a fi vaga.

Cu regret, Parlamentul Republicii Moldova, cu toate ca in perioada de dupa
adoptarea de catre Curte a hotéririi si Adresei enuntate, a introdus modificari n
art.126 Cod penal, notiunea de valoare care depdseste substantial mijloacele
dobindite, nu a fost cuantificata.

Astfel, tinind cont de atributiile Avocatului Poporului, prevéazute la art.16 din
Legea cu privire la Avocatul Poporului, am solicitat Avocatului Poporului
contributia la perfectionarea cadrului legal prin adresarea catre Parlamentul
Republicii Moldova a unei solicitdri privind examinarea Adresei Curtii
Constitutionale, adoptatd odatd cu hotarirea Curtii Constitutionale nr.6 din
16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si
Codul de procedurd penald, sau, dupa caz, identificarea altei solutii pentru aplicarea
corecta a prevederilor art.330/2 Cod penal.

Prin raspunsul din 05.07.2019, Avocatul Poporului a indicat ca a constatat ca
la momentul actual prevederile art.330/2 Cod penal nu au fost modificate si
deficientele constatate in Adresa Curtii Constitutionale, emisa odata cu hotarirea
Curtii Constitutionale nr.6 din 16.04.2015 nu au fost inldturate de cétre organul
legislativ, mentionind cd urmare, Avocatul Poporului a fnaintat o propunere
Parlamentului si Ministerului Justitiei in vederea examinarii adresei respective.

Urmeaza de retinut si faptul ca prin hotarirea nr.1-r/2019 din 26.02.2019
Curtea Constitutionald a Ucraineil a declarat neconstitutionald o norma similarad
prevederilor art.330/2 Cod penal al Republicii Moldova, care In Codul penal al
Ucrainei era prevazut la art.368/2.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

1. Copia extrasului din rechizitoriu;
2. Copia cererii din 25.06.2019 adresat Avocatul Poporului;
3. Copia raspunsului Avocatul Poporului din 05.07.2019.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare cd informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: mun.Chisinau

Data: 02.08.2019

Oleg Melniciuc, judecétor n Judecétoria Chisinau,

inculpat in cauza penala.
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Dosar nr. 1-874/2018
INCHEIERE

29 august 2019 mun. Chisindu

Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor - Sergiu Stratan
grefier - Alisa Manciul

cu participarea procurorului ~ Elena Cazacov

examinand in gedintd publici, cauza penald privind invinuirea inculpatului
Melniciuc Oleg Vladimir de comiterea infractiunilor previzute de art. 352! alin. (2) si
3302 alin. (2) din Codul penal,
constata:

In procedura judecitorului Sergiu Stratan se afl4 in examinare cauza penald de
invinuire a inculpatului Melniciuc Oleg Vladimir de comiterea infractiunilor previzute
de art. 3521 alin. (2) si 3302 alin. (2) din Codul penal.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Melniciuc Oleg a depus o cerere prin
care solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor “valoarea care
depégeste substantial mijloacele dobandite” din art. 3302 din Codul penal si “includerea
intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionats a unor date in
declaratia de avere si interese personale” din art. 352! alin. (2) din Codul penal. De
asemenea, se solicitd exercitarea controlului constitutionalititii aplicirii prevederilor art.
3302 si art. 352% alin. (2) din Codul penal, si anume prin prisma posibilititii atragerii
persoanei la rdspundere penald anticipat efectudrii unui control de citre inspectorul de
integritate din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate in conformitate cu procedura
prevdazutd de Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.

In acest context, inculpatul considers ci sintagmele indicate supra contravin art.
1, 22 5i 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Apératorul inculpatului a fost de acord cu cererea inaintatd, solicitind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalite. '

Procurorul, in sedinfa de judecatd, a mentionat ci nu este impotriva ridicirii
exceptiei de neconstitutionalitate, urmand ca instanta si verifice respectarea conditiilor
stabilite de Curtea Constitutionala.

Analizénd solicitarea formulatd de catre inculpat privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele aritate infra:

Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
refine cd aceasta vizeazd sintagmele “valoarea care depdseste substantial mijloacele
dobandite” din art. 330% din Codul penal si “includerea intentionatd a unor date
incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si
interese personale” din art. 352! alin. (2) din Codul penal. De asemenea, se soliciti
exercitarea controlului constitutionalitatii aplicérii prevederilor art. 3302 si art. 3521 alin.



(2) din Codul penal, si anume prin prisma posibilitatii atragerii persoanei la rispundere
penald anticipat efectudrii unui control de citre inspectorul de integritate din cadrul
Autoritdtii Nationale de Integritate in conformitate cu procedura prevdzuts de Legea nr.
132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea National de Integritate.

Totodatd, instanta constatd cd inculpatul considerd c3 aceste sintagme contravin
art. 1, 22 i 23 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest context, Curtea Constitutionals, prin Hotirarea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevat urmdtoarele: “82. [jludecitorul ordinar hu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic# c4 este ridicats de
cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioari a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea refine ci verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la paragraful 82.”

Astfel, instanfa menfioneazd cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutional¥ si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor
de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazs ci
normele vizate de cétre inculpat constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de
citre o parte in proces, iar normele vizate, in maniera solicitat, nu au mai ficut obiectul
controlului de constitutionalitate. In acest sens, instanta mentioneazd cd, Curtea
Constitutionald, prin Hotéréarea nr. 2 din 9 februarie 2016, nu a reglementat situatia in
care se constatd cd, anterior, norma supusd controlului de constitutionalitate a fost
recunoscutd constitutionald, insi s-a emis o Adresd Parlamentului pentru inldturarea
deficientelor constatate, iar pan la data depunerii unei noi sesiziri, Adresa nu a fost
examinat¥, desi a expirat termenul legal stabilit Parlamentului. Prin urmare, instanta
mentioneazd cd nu poate respinge cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
invocdnd temeiul privind existenta unei hotdrari anterioare de recunoastere a
constitutionalitdtii normei contestate, urmand ca asupra admisibilitatii sesizirii s3 se
expund Curtea Constitutionald.

Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului
de constitufionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusi judecitii,
avand in vedere c4 judecitorul nu trebuie s se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normei contestate, instanta admite solicitarea
inculpatului gi ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor “valoarea care
depéseste substantial mijloacele dobandite” din art. 3302 din Codul penal si “includerea
intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor date in



declaratia de avere si interese personale” din art. 352! alin. (2) din Codul penal. De
asemenea, se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si prin prisma exercitirii
controlului constitutionalitétii aplicarii prevederilor art. 3302 gi art. 352! alin. (2) din
Codul penal, si anume posibilitatea atragerii persoanei la rdspundere penald anticipat
efectudrii unui control de citre inspectorul de integritate din cadrul Autorititii
Nationale de Integritate in conformitate cu procedura previzutd de Legea nr. 132 din
17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.
In conformitate cu art. 342 Cod de proceduri penals, instanta de judecats,

dispune:

Se admite cererea inculpatului Melniciuc Oleg Vladimir privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor “valoarea care depaseste
substantial mijloacele dobandite” din art. 3302 din Codul penal si “includerea
intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionati a unor date in
declaratia de avere si interese personale” din art. 352! alin. (2) din Codul penal.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate prin prisma exercitdrii controlului
constitutionalitatii aplicdrii prevederilor art. 3302 si art. 352! alin. (2) din Codul penal, si
anume posibilitatea atragerii persoanei la rdspundere penald anticipat efectusrii unui
control de cétre inspectorul de integritate din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate
in conformitate cu procedura prevdzutd de Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de ridicare a
exceptiei de neconstltuuonahtate si copia Reehizite 1u1u1 pentru examinare conform
competentei. N N

Incheierea nu poate fi atacatd sepgfsf

Presedintele sedintei,

Judecitor Sergiu STRATAN





