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Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), in baza incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate din 23.09.2021, Vi expediazi pentru examinare Sesizarea
inculpatului Corduneanu Andrei privind ridicarea Exceptiei de Neconstitutionalitate a
prevederilor art. 264" alin. (1) Cod Penal, prezentati in conformitate cu prevederile art, 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie in cauza penald de acuzare a Iui Corduneanu Andrei, in
comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin.(1) Cod Penal RM.

La necesitate se va expedia cauza penali in original,

Anexii:

1. Sesizarea inculpatuluiCorduneanu  Andrei privind  Exceptia de
Neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie - 17 file;

2. Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate- 1 file;

3. Procesul - verbal al sedintei de judecata- 16 file;
4. Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 23.09.2022- 3
file.
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A. Autorul exceptiei de neconstitugionalitate?
A.1, Persoana fizica
1. CORDUNEANU
2. Andrei

3. Reprezentat de Av. Igor I. HLOPETCHI drd.

1Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, sterg@ndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun?

La 29 ianuarie 2021, organul de constatare a ridicat de la dI Corduneanu Andrei
permisul de conducere, cu inldturarea de la conducerea mijlocului de transport.

Cauza penald nr, 2021420200 a fost pornitd la 08 februarie 2021 in baza
semnelor componentei de infracfiune de la art. 264! alin. (1) CP RM, pe faptul
conducerii unititii de transport firi a define permis de conducere si in stare avansata
de ebrietate de catre cet, C. A.

In prezent, cauza este pendinte in Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) in
gestiunea magistratului Olga Bejenari.

La 19 septembrie 2022, in cadrul sedintei de judecatd, dl inculpat C.A a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate a articolului 175 alin. (3} pct. 51) si articolul
1821 alin. (1) din Codul de proceduri penal, invocind probleme de constitutionlitate gi
probleme sistemice,

C. Obiectul sesizarii3

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului
175 alin. (3) pct. 51) si articolul 1821 alin. (1) din Codul de procedurd penal, cu
urmatorul continut:

Articolul 175, Notiunea si categoriile de masuri preventive
(3) Mésuri preventive sint:

(-]

51} inldturarea de la conducerea mijlocului de transport;

Articolul 177, Actul prin care se aplicd masura preventivd

(1) Referitor la aplicarea misurii preventive procurorul care conduce sau

efectueazi urmiirirea penali emite, din oficiu sau la demersul organului de
urmirire penald, o ordonantid motivati. In ordonanta procurorului se indica fapta

care face obiectul banuirii, invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreazd si
pedeapsa previzuti de lege pentru fapta sdvirgitd, necesitatea aplicarii mdsurii 1

preventive potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art. 176, precum si faptul dacd
banuitului, tnvinuitului, inculpatului i s-au explicat consecintele calcarii masurii
preventive

Articolul 1821, Tnliiturarea de la conducerea mijlocului de transport
(1) Persoana care conduce mijlocul de transport se tnldturd de la conducere de
citie organul de constatare daci existi temeiuri suficiente cd aceasta se afld in stare de
ebrietate inadmisibila produsa de alcool sau de alte substante.
|

2 Aceastdi parte a formularulul trebuie si conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la couza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantel in fata céreia sau de care u fost ridicatd exceptio de neconstitutionulitate

3 Jn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curtii Constitutionale, potrivit competentel sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie s fie aplicabile la solufionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate.
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(2) Persoana indicati la alin. (1) este obligati sd accepte, la cererea organului de
constatare, testarea alcoolscopicd, examenul medical, prelevarea de singe gi de
elimindri ale corpului pentru analiza.

(3) Mijlocul de transport al cirui conducdtor a fost inldturat de la conducere se
ridici si, dacd nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, se
aduce la stafia de parcare speciald sau la subdiviziunea de polifie cea mai apropiatd de
focul constatdrii infractiunii.

(4) Faptul aducerii mijlocului de transport la stajia de parcare speciald sau pe
teritoriul subdiviziunii de politie se consemneazd intr-un proces-verbal, in care se
indicé:

a) tipul, modelul mijlocului de transport, numirul de inmatriculare, numerele de
identificare ale agregatelor marcate, defectele si deteriordrile lui vizibile;

b) numele, prenumele, functia §i semndtura persoanei care a decis aducerea
mijlocului de transport la parcare i ale persoanei care a organizat aducerea;

¢) temeiul de fapt si temeiul juridic care au determinat aducerea mijlocului de
transport; :

d) denumirea (numele), sediul (domiciliul), numarul de telefon ale persoanei
care a organizat (a efectuat) aducerea mijlocului de transport la parcare;

e) adresa parcirii sau a subdiviziunii de politie;

f} data si ora incheierii procesului-verbal;

g) numele, prenumele, functia si semndtura persoanei care a luat in primire
mijlocul de transport la parcare sau la subdiviziunea de poligie.

(5) Procesul-verbal se intocmeste in 4 exemplare: un exemplar rdmine la
persoana care a decis aducerea mijlocului de transport la parcare, al doilea exemplar se
remite persoanei care a organizat aducerea, al treilea exemplar se inmineazd persoanei
care a luat in primire mijlocul de transport la parcare, iar cel de-al patrulea exemplar se
inmineazi proprietarului sau posesorului mijlocului de transport ori i se expediazd
recomandat la domiciliu. Organul de constatare informeaz3d neintirziat serviciul de
gardi al politiei despre aducerea mijlocului de transport la parcare.

(6) Mijlocul de transport se restituie proprietarului, posesorului sau
reprezentantului legal imediat dup3 inldturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare
previzute la alin. (1). Cheltuielile de ridicare, transportare si depozitare a mijlocului de
transport se suportd de persoana in a ciirei privinti a fost pornit procesul penal.

Pornind de la conceptia ci ambele variante tip, implicd o interconexiune
indisolubild, cosiderdm, impetuos ca controlul de constitutionalitate se devolueze
inclusiv asupra alin. (1) -(6) din norma procesuala contestata.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugiet

Autorul sesizirii considerd ca spetei fi sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, in special:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,

dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate (din
perspectiva preeminentei dreptului).

Respectarea standardelor statului de drept si suprematia legii impun respectarea
fard echivoc si a drepturilor fundamentale absolute prevdzute de art. 3 si art. 7 din
CEDO. Cu toate acestea, in viziunea noastrd, mai cu seama sub aspectul art. 7 din CEDQ,
leginitorul adoptd in coninuare norme neclare si incoerente, iar lipsa caracterului
sistematic al acestor norme dicteazi inclusiv caracterul imprevizibil al lor.

Norma cu titlu de principiu reclama certitudine si condamni ambiguitatea in
drept. Evolutia dreptului fluidizeazi un dezacord puternic in legiturd cu ceea ce este in
realitate preeminenta dreptului. Aceste dezacorduri sunt bine sintetizate in materialul
Comisiei de la Venetia. De asemenea, ele sunt bine articulate in cartea lordului
Bingham?. Reactia naturald, odatd confruntati cu acest paradox, poate fi chiar scoaterea
din uz a ideii de preeminenti a dreptului, ca fiind neclard si inutild. Dacd vrem sa
spunem cd legile secrete sau c3 procesele secrete sunt incorecte, sau c¢d prizonierii nu ar
trebui torturati, sau ci parlamentele ar trebui si respecte constitutiile scrise, ar trebui
s-0 facem efectiv asa si s3 renuntdm si ne preocupdam de semnificatia adevdratd a
preeminentei dreptului

Articolul 4
Drepturile gi libertagile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazi si se aplici in concordantd cu Declaratia Universald a Dreptarilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale (pe dimensiunea principiului non bis in idem
fn contextual paralelismelor legislative si duplicitdtii raspunderii combinat cu abuzul de
drept).

In acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat ci legea
trebuie sid reglementeze In mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le confine si si evite paralelismele legislative, ce genereaza

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sou mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicdt va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai mufte drepturi garantote de Constitutie.

> Tom Bingham, The Rule of Law, London, Allen Lane, Penguin Press, 2010, 213 p. (nota traducitorului).
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incertitudine §i insecuritate juridici. Or, in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelagi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali
a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii 5i a autoritdtilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limb4, religie, sex, opinie,
apartenentd politic3, avere sau de origine social (pe dimensiunea libertdtii de
mdrturisire impotriva sa).

fn jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in deplin acord cu cea a Cur{ii Europene a
Drepturilor Omului, c3 egalitatea nu inseamnd uniformitate i cd pot fi instituite
tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de persoane dacd existd o
justificare obiectivd si rezonabild (a se vedea cauza Rasmussen c. Danemarcii, citatd
supra). Or, plasarea agentului public intr-o situatie dezavantajatd de obligare de
probare a caracterului licit al averii contravene principiului procesual-penal cosacrat de
legea supremd privitor la libertate de marturisire impotriva sa,

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspri decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos (sub
aspectul principiului nullum crimen sine lege si nulla poena sine lege).

Principiul nullum crimen, nulla poena sine lege este garantat si de articolul 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. fn jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit ¢i articolul 7 din Conventie interzice in mod absolut
aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cand aplicarea se face in dezavantajul
persoanei (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 116). Principiul
neretroactivititii legii penale se referd atit la dispozitille care definesc infractiunile
(Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §§ 165- 166), cat si la cele care
stabilesc pedepsele (M. v. Germania, 17 decembrie 2009, §§ 123 si 135-137;
Gurguchiani v, Spania, 15 decembrie 2009, §§ 32-44).

De asemenea, Curtea Europeani a stabilit cd pentru calificarea unei dispozitii
legale ca apartinand dreptului penal substantial sau altei ramuri de drept care intevine
in drepturile recunoscute de Conventie, se va examina fn ce mdsurd aceastd dispozitie
influenteazi calificarea infractiunii sau severitatea pedepsei in cauzd (a se vedea,
mutatis mutandis, Scoppola v. Italia (nr. 2) [MC], 17 septembrie 2009, § 110-113; Previti
v. Italia, 12 februarie 2013, § 80).
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Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sdise recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative (din
perspectiva calitdtii legilor in opozifie cu abuzul de drept si justitia selectivd prin ldsarea
la fndeména organului de urmdrire penald aunei marje discretionare excesive).

Textele de lege criticate sunt formulate de o maniera imprecisi si neclard, fapt
care le conferd autoritdfilor care o aplicd o marja discrefionard excesivd. Mai mult, se
atestd o problem sistemicd unde pentru doud situatii identice, organul de urmarire
penald are la Indeméani o marjd excesivi, care admite abuzul de drept §i justifia
selectiva.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdgilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nagionale, integritdtii teritoriale,
bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masd §i
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdii altor persoane,
impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidengiale sau garantdrii autoritatii i
impartialitajii justigiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituties

Pornind de la rationamentele fnscrise in Hotdrirea Curtii Constitugionale
nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, daci in procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd
este sesizatd de una din pArti asupra neconstitutionalitagii actului aplicabil, care poate fi
supus controlului constitutionalitisii, judecitorul ordinar sau completul de judecatd, nu
se va pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Legea supremd,
a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitifii invocat de partea in proces, prezentdnd direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci ¢i intrinseci, expunem
urmaétoarele argumente extrinseci si intrinseci:

I. Odat3 cu operarea amendamentelor la legea procesual-penal3, a fost introdusa
o noui misuri preventivi nereglementati de legea procesual penald, numitd
tnliturarea de la conducerea mijlocului de transport. Conform amendamentului operat,
misura nominalizatd, intrd in competenta unui alt actor al actului de justitie,
nereglementat de legea procesual-penala.

In conformitate cu art. 1821 alin. (1) - (6)din Codul de procedurd penald,
persoana care conduce mijlocul de transport se inldturd de la conducere de cdtre
organul de constatare dac# existd temeiuri suficiente ¢d aceasta se afld in stare de
ebrietate inadmisibild produsi de alcool sau de alte substante.

Persoanaindicatd la alin. (1) esteobligatisdaccepte, la cerereaorganului de
constatare, testareaalcoolscopicd, examenul medical, prelevarea de singesi de elimindri
ale corpuluipentruanaliza.

Mijlocul de transport al ciruiconducitor a fostinliturat de la conducere se
ridicdsi, daci nu poate fi predatproprietarului, posesoruluisaureprezentantuluilor, se
aduce la statia de parcarespecialiisau la subdiviziunea de polifieceamaiapropiata de
loculconstatariiinfractiunii.

Faptul aducerii mijlocului de transport la statia de parcare special sau pe
teritoriul subdiviziunii de politie se consemneazd intr-un proces-verbal, in care se
indica:

a) tipul, modelul mijlocului de transport, numérul de inmatriculare, numerele de
identificare ale agregatelor marcate, defectele si deteriordrile lui vizibile;

¢ Jn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cé i este incdlcat unuy
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} docd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este previizutd de lege; in coz afirmativ, (2) dacd ingerinta urméreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existé o legiiturd rationald Intre ingerintd si scopul legitim
urmdirit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte misuri legislative la fel de eficiente si mai putin Intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdirit.
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b) numele, prenumele, funcfia si semnitura persoanei care a decis aducerea
mijlocului de transport la parcare §i ale persoanei care a organizat aducerea;

c) temeiul de fapt si temeiul juridic care au determinat aducerea mijlocului de
transport;

d) denumirea (numele), sediul (domiciliul), numdrul de telefon ale persoanei
care a organizat (a efectuat) aducerea mijlocului de transport la parcare;

e) adresa parcirii sau a subdiviziunii de politie;

f) data si ora incheierii procesului-verbal;

g) numele, prenumele, funciia §i semndtura persoanei care a luat in primire
mijlocul de transport la parcare sau la subdiviziunea de poliie.

Procesul-verbal se intocmestein 4 exemplare: un exemplar rémine la persoana
care a decis aducerea mijlocului de transport la parcare, al doilea exemplar se remite
persoanei care a organizat aducerea, al treilea exemplar se fnmineazd persoanei care a
luat fn primire mijlocul de transport la parcare, iar cel de-al patrulea exemplar se
inmineazi proprietarului sau posesorului mijlocului de transport ori i se expediaza
recomandat la domiciliu. Organul de constatare informeazi neintirziat serviciul de
gardi al politiei despre aducerea mijlocului de transport la parcare.

Mijlocul de transport se restituie proprietarului, posesorului  sau
reprezentantului legal imediat dupd Inldturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare
previzute la alin. (1). Cheltuielile de ridicare, transportare s depozitare a mijlocului de
transport se suportd de persoana fn a carei privintd a fost pornit procesul penal.

Potrivit art. 175 alin. (3) CPP misuri preventive sint:

()

5) ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport;

51) fnldturarea de la conducerea mijlocului de transport;

()

Art. 63 alin. (2) CPP statueazici, organul de urmérire penald nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit:

1) persoana refinutd - mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta cdreia a fost aplicata o méisuri preventiva
neprivativi de libertate -~ mai mult de 10 zile din momentul c¢ind i s-a adus la
cunostingii ordonanta despre aplicarea mésurii preventive;

3) persoana in privinta cireia a fost datd o ordonan{d de recunoagtere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurcrului General si al adjunctilor sdi -
mai mult de 6 luni.

Prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, art. 63 Cod de procedurd penala a fost
completat cu un nou alineat, prin care s-a reglementat procedura de scoatere a
persoanei de sub urmirire penali fn cazul expirarii termenelor reglementate de art. 63
alin. (2) Cod de procedurd penald, prin fncetarea acestei calitdti de drept. Intentia
legislatorului, desi nu a fost expusi in nota informativd la proiectul de lege, a constituit
respectarea drepturilor persoanei binuite, pentru a exclude incdlcarea termenelor
legale de citre organele de urmirire penald. Aplicarea ulterioard a acestei norme a dus
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la lezarea drepturilor constitutionale ale persoanelor, in special, prin refuzul organelor
de urmdrire penald si al instangelor de judecatd de a emite un act privind fncetarea de
drept a urmdririi penale si a calitdtii de banuit.

Art. 63 alin. (6) Cod de procedurd penald, pe 13nga incertitudinile generate de
prima propozitie, in urmitoarea propozifie a previdzut, prin neglijarea normelor
tehnicii legislative, posibilitatea punerii ulterioare a 5 persoanei sub invinuire pentru
aceeasi faptd. Coliziunea dintre norme se datoreazi faptului cd prevederea in cauza
descrie o procedurd, ce face obiectul unui alt compartiment al legii, fiind reglementata
de art. 287 Cod de procedurd penali.

Potrivit art. 177 alin. (1) CPP referitor la aplicarea masurii preventive
procurorul care conduce sau efectueazd urmdarirea penald emite, din oficiu sau la
demersul organului de urmirire penali, o ordonanii motivatd. In ordoenanfa
procurorului se indica fapta care face obiectul binuirii, invinuirii, prevederile legale In
care aceasta se incadreazd si pedeapsa previzutd de lege pentru fapta savirsitd,
necesitatea aplicdril masurii preventive potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art.
176, precum si faptul dacd bdnuitului, Tnvinuitului, inculpatului i s-au explicat
consecintele incdlcarii masurii preventive.

Asadar, se atestid o incoren{i de norme procesuale care duce la o
neclaritate a normei, pe de o parte masura preventivi se aplicd prin ordonanta,
iar pe de altd parte prin procesul verbal al organului de constatare in sensul art.
1821Cod de procedura penala.

in acest context, instantele nationale nu recunosc misurile aplicate prin
process-verbal fntocmit de organul de constatare in sensul art. 1821 Cod de
procedura penala.

II. Comisia de la Venetia, ih Raportul sdu privind statul de drept, aprobat in cea
de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011, a afirmat ca unul dintre elementele
esentiale ale statului de drept este securitatea juridicd. (punctul 41); securitatea
raporturilor juridice conditioneazi ca normele juridice si fie clare si precise si s3 aibd
ca scop asigurarea faptului ¢ situatiile si relatiile riméan previzibile (punctul 46).

fn Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,47. Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdfenii
trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esentiald tn fata statului si institugiilor sale.”

Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,prevdzutd de
lege” presupune, intre altele, ca legea si Intruneascd standardul calititii, i.e. ca aceasta
sd fie accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [M(C], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24
januarie 2017, § 48).

De altfel, Curtea a conchis cd gi articolul 23 alin. {2} din Constitufie implica
adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile, clare si previzibile.
cdtre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile Intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
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Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinfa publicd a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constitutie, legea publicAndu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova

IIL La randul ei, conditia claritdtii i a previzibilitatii este indeplinitd atunci
cand justifiabilul poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de citre instanfe sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile i omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald i
care este pedeapsa care {i poate fi aplicatd, in cazul incélcarii unei norme (Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea Europeani a mentionat c3, desi certitudinea este dezirabild,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd. Nevoia de a evita rigiditatea excesivad si
de a tine pasul cu circumstanfele in schimbare presupune exprimarea unor legi in
termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mici misurd, vagi, iar interpretarea si
aplicarea unor asemenea reglementari depinde de practicd (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 59).

De asemenea, pentru ca legea si indeplineascd cerinfa previzibilitatii, ea
trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdjile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritdgilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim
urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).

IV. O putere discrefionars care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceeasi concluzie este valabild §i pentru puterea discretionara nelimitatd a instangelor
judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020,
§ 46; HCC nr, 25 din 12 august 2021, § 68).

Comisia Europeand, in hotirarea Sunday Times impotriva Regatului Unit Ne 1
din 26 aprilie 1979, a afirmat c3 o normi nu poate fi consideratd un ,drept” daca nu
este formulati suficient de clar pentru a permite cetiteanului sd-si reglementeze
comportament ”(punctul 49).

fn hotirarea S.W. impotriva Regatului Unit (S. W. impotriva Regatului Unit} din
22 noiembrie 1995, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat cd orice
infractiune trebuie sa fie clar definitd prin lege; o astfel de cerind este indeplinitd
atunci cind o persoand poate cunoaste redactarea ordinului relevant gi, dacd este
necesar - prin interpretarea acesteia de citre instantd, pentru ce actiuni sau omisiuni
poate fi urmiritd penal (paragraful 35).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in hotirirea Soldatenko Tmpotriva
Ucrainei din 23 octombrie 2008, a remarcat ci principiul general al securitétii juridice
este o conditie extrem de important3 atunci cind este vorba de privarea de libertate §i
a subliniat ¢ articolul 5 § 1 din Conventia din 1950 pentru ap#rarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale nu se referd doar la dreptul national, ci si la ,calitatea
legii”, impunand ca legea corespundi statului de drept. ,Calitatea legii” inseamna ca
atunci cAnd o lege nationald prevede posibilitatea privirii de libertate, o astfel de lege
trebuie s3 fie suficient de accesibilg, clar formulata si previzibild in aplicarea sa, pentru
a elimina orice risc de arbitrar (paragraful 111).
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Respectarea cerinfelor de claritate si previzibilitate ale normelor de
incriminare este deosebit de importantd avind in vedere specificul dreptului penal si
consecintele condamndrii penale, intrucat urmarirea penald este supusd unor eventuale
ingerinte excesive in drepturile si libertatilor omului.

Subsecvent, accentuim ci Curtea Europeand in repetate rinduri a reamintit cé,
existenta unei practici de interpretare precisd si coerentd a prevederii {n cauzad a
constituit un factor ce a dus la concluzia c3 aceastd prevedere era previzibild (a se
vedea Goodwin, citat mai sus, § 33). Desi la aceastd concluzie s-a ajuns in contextul unui
sistem de common law, nu trebuie subestimat rolul interpretativ pe care il au organcle
jurisdictionale n garantarea previzibilitdsii prevederilor normative, fn cazul sistemului
de drept civil. Anume acestor organe le revine sarcina de a interpreta sensul exact al
prevederilor generale ale unei legi de o manierd coerentd si de a elimina orice dubiu
legat de interpretare {a se vedea, mutatis mutandis, Gorzelik si Alfii, citat mai sus, § 65).
Raportind rationamentele Curtii de la Strasboirg la conditiile spetei, deducem c3, atit
instanta de judecatd cét si autoritatea care aplici normele supuse controlului de
constitutionalitate se confruntd cu dificultati fn materia interpretdrii uniforme.

fn unele state (de exemplu, Rusia, Azerbaidjan, Albania, Estonia, Letonia,
Georgia, Slovacia, Slovenia) acest drept este consacrat expres fn Constitutie, in alte
state, inclusiv in Republica Moldova, acest drept derivd din normele constitujionale.

Autorul sesizirii isi fundamenteazd sesizarea pe dispozitiile Conventiei
europene,

Prin art.134 i art.135 din Constitutie, Curtea Constitugional3 este abilitatd sa
verifice constitutionalitatea, i nu convenfionalitatea normei nagionale, unicul act ce
urmeazi a fi aplicat la solutionarea cauzelor privind constitugionalitatea fiind
Constitutia. Verificarea convengionalitdfii i interpretarea normelor tratatelor
internationale este de competenta exclusivd a instantelor internagionale. O alta
abordare a acestei probleme ar induce ideea gresitd ¢ tratatele internationale au
prioritate asupra Constitufiei Republicii Moldova. in Hotirirea nr.55 din 14.10.1999,
referindu-se la regimul tratatelor internagionale fn dreptul intern, Curtea
Constitutionald a mentionat cd “tratatele internationale au prioritate numai asupra
legilor interne, dar nu §i asupra normelor constituionale” , pozifie reiterata ulterior
(Hotirirea nr.72 din 23.12.19996 ).

Potrivit alin.(1) art.4 din Constitutie, Curtea Constitutionald are obligatia de a
interpreta si aplica dispoziiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Norma constitutionald nu obligd Curtea sd acorde prioritate prevederilor
tratatelor internationale, la care Republica Moldova este parte, ci o obligd sa tind cont
de ele in procesul interpretarii normelor constitutionale.

in baza acestui rafionament, Curtea Constitutionald va analiza textele contestat
din lege, raportate la circumstantele concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor
constitutionale invocate de autoru! sesizirii, luind n considerare prevederile
Conventiei si jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Pentru solufionarea cauzei Curtea Constitujionala va identifica norma
constitujionald pertinentd care poate fi raportatd la art.4 al Protocolului nr.7 la
Conventia europeand si art.14 alin.7 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, articole care consacrd dreptul de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceeagi fapta.

Autorul invoci ¢ dreptul in cauzi derivd din art.21 din Constitugie, conform
ciruia: “Orice persoani acuzati de un delict este prezumata nevinovatd pind cind
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrari sale”. Din con§inutul normei
constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovitiei, caracterul public al
procedurilor penale §i posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale
necesare pentru apdrarea sa. Ultimul principiu consacri ideea c¢i partea apdrdrii
dispune de un sir de pirghii care pot fi utilizate pentru apirarea persoanei in procesul
de probare a vinovi{iei de cdtre partea acuzirii, inclusiv dreptul de a nu fi urmdri,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Din cele enuntate rezulti ci principiul statuat de art.21 din Constitujie -
asigurarea tuturor garaniilor necesare apirdrii persoanei acuzate de un delict in
procesul judiciar - pe lingd alte drepturi procesuale, oferd persoanei si dreptul
constitutional de a nu fi urmdritd, judecatd sau pedepsitd de mai multe ori pentru
aceeasi faptd. Principiul in cauzd presupune ca cel care prin conduita sa a ignorat
ordinea de drept va rispunde o singurd datd pentru fapta ilicitd, pentru o Incdlcare a
legii se va aplica o singura sanctiune juridici. Acest principiu constitufional se aplica nu
numai in cauzele penale, dar si in cauzele contravenfionale, precum si In orice altd
formd de raspundere juridici din aceeasi materie de drept (de exemplu - penald sau
civild). In prezenta hotdrire Curtea Constitutionald va aborda acest principiu n special
in materia penala.

in procesul de probare a vinovitiei de cdtre partea acuzdrii, suspiciunile
organelor de urmirire penald sau ale justifiei afecteazd grav onoarea §i demnitatea
persoanei nevinovate. Cu toate acestea, suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele
contribuie la elucidarea adevirului Anume din aceste considerente societatea a
echilibrat dreptul acuzirii de a avea suspiciuni cu dreptul persoanei de a nu fi urmdritd
sau judecatd de doud ori pentru aceeasi infractiune. Sensul acestui drept este, pe de 0
parte, de a evita suferintele repetate ale persoanei in cazul cind prima datd suspiciunile
nu s-au confirmat, iar pe de altd parte, de a exclude hirjuirea persoanei de cdtre
organele de urmdrire penald prin anchetarea aceleiasi fapte.

Principiul constitutional de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari autorititilor publice competente nu numai
interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmiri de mai multe ori
persoana pentru aceeagi fapta. fn practici, ultima interdictie trezeste cele mai multe
controverse, deoarece, in materie penald, putini inteleg cd acest principiu se aplica gi in
cazul cind persoana a fost supusa unel urmariri ce nu a condus la condamnare. Curtea
Constitutionald, conferind acestui principiu o conotatie constitufionald, releva cd el se
aplici numai atunci cind s-a emis un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o
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ordonanti de incetare a urmaririi penale, fie de o sentintd de acuzare sau achitare. in
cazul in care actul poate fi atacat prin ciile ordinare de atac, regula non bis in idem nu
se aplica.

Pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori
pentru aceeasi faptd fntr-un drept absolut, ceea ce ar Impiedica descoperirea
infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat
expres derogirile admisibile. Aceste derogiri oferd organelor de urmarire penald
posibilitatea de a relua urmirirea si sint formulate, in termeni aproape identici, in
art.22 si art.287 CPP, precum si in art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie. Conform
acestor norme, reluarea urmiririi penale se admite numai dacd “fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de naturd sa
afecteze hotdrirea pronuntatd”.

Interpretind prin prisma Constitutiei dreptul de a nu fi urmdrit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori, asa cum este formulat n art.22 CPP, autorul sesizarii
considerd cd termenii “judecat” si “pedepsit” se dubleazi, or, pedeapsa poate surveni
numai in cadrul unui proces judiciar, ceea ce echivaleazi cu judecarea persoanei.

Autorul sesizdrii constatd cd numai o astfel de interpretare a dreptului de a nu
fi urmdrit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi faptd este In concordanta cu
art.21 din Constitutie, care stipuleazi obligatia statului de a asigura toate garantiile
necesare apardrii persoanei in cadrul procesului judiciar, si alin(1) art.16 din
Constitujie privind indatorirea primordiala a statului de a respecta si ocroti persoana.

n orice societate democratici protectia persoanei este una din atributiile de
bazi ale statului. Tn exercitarea acestei atribufii, statul a instituit norme procesual
penale, concentrate in Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, care au drept
scop, pe de o parte, si protejeze persoana, societatea gi statul de infractiuni, astfel Incit
persoana care a savirsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovétiei sale, si, pe de
alt¥ parte, sd protejeze persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii
de rispundere, comise in activitatea de cercetare a infracjiunilor presupuse sau
savirgite, pentru ca nici o persoand nevinovati si nu fie trasa la raspundere penald si
condamnata.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmadrit instituirea unui
echilibru echitabil Intre aceste dousi mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevirului si exercitarea unei justitii veritabile. Instantele judecdtoresti si organele de
urmirire penald, care aplici normele procesual penale, sint obligate si activeze in aga
mod, incit nici o persoani si nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnatd, sau
supusi in mod arbitrar sau fir# necesitate misurilor procesuale de constringere.

Pentru a proteja persoanele suspectate de sdvirsirea infractiunilor de acfiunile
arbitrare ale organelor de urmirire penal3, normele de procedurd penald din Republica
Moldova divizeazi aceste persoane in trei categorii: bdnuiti, Invinuiti §i inculpafi.
Fiecare categorie implicd drepturi speciale, care permit persoanei s reactioneze prin
mijloace legale pentru apdrarea sa eficientd fmpotriva suspiciunilor organelor de
urmdrire penald sau ale instantelor de judecata.

fn sensul art.63 CPP, binuit este persoana fafi de care existd anumite
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suspiciuni sau probe privind sdvirgirea infractiunii, dar nu existd suficiente probe
pentru a fnainta fnvinuirea i a o recunoaste in calitate de Invinuit. Aceeasi norma
procesuald prevede trei acte procedurale prin care persoana poate fi recunoscutd in
calitate de banuit: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de
aplicare a unei mdisuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de binuit. In sensul normelor constitutionale,
recunoagterea calitdfii de banuit se aplicd in interesul persoanei, pentru apdrarea sa,
persoana dobindind astfel drepturi suplimentare, reglementate de art.64 CPP (s3 stie
de ce este binuit, s3 fie audiat In prezenta apdratorului, sd ceard recuzarea persoanei
care efectueazi urmdrirea penald s.a.). In unele sisteme constitujionale nu se atestd
categoria de binuit, dupi cercetdrile de rigoare persoanei fiindu-i fnaintatd Invinuirea.
Nici sistemul nostru de drept nu prevede obligativitatea recunoagterii persoanei in
calitate de bdnuit, aceasta se aplicd la discrefia organului de urmdrire penald sau a
procurorului, cirora le apartine dreptul de a alege directiile juste de exercitare a
urmdririi penale. Astfel, organul de urmirire penald, dacd dispune de probe suficiente,
poate fnainta direct invinuirea. Recunoagterea calitd{ii de bdnuit presupune nu numai
drepturi procesuale, dar si restringerea drepturilor constitufionale legate de libertatea
persoanei, dreptul la libera circulatie s.a. Si in cazul recunoasterii calititii de banuit pe
cel de-al treilea temei - prin ordonanjd - persoana este supusd unor restringeri:
imposibilitatea legaliz3rii unor acte (spre exemplu, de identitate), consemnarea faptului
respectiv in cazierul judiciar, in cazul cind persoana este nevinovatd - suferinfa
psihologicd, cauzati de suspectarea de comiterea unei infractiuni, atitudinea societdtii
si a victimei g.a.

fn acest aspect autorul sesizirii nu este de acord cu opinia plenului Curtii
Supreme de Justitie, expusd n Hotirirea nr.7 din 04.07.20057 , conform cireia
“pornirea urmdririi penale, recunoagterea persoanei in calitate de banuit, punerea
persoanei sub fnvinuire, dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteaza drepturi sau
libertdti constitutionale”.

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive, CPP, la alin.(2)
art.63, reglementeazi termenele in care persoana poate avea calitatea de bidnuit.

Aceste termene variazi de la 72 ore in cazul refinerii persoanei, 10 zile in cazul
aplicarii misurii preventive neprivative de libertate pind la 3 luni sau, cu acordul
Procurorului General sau al adjunctilor sdi, 6 luni In cazul emiterii unei ordonante.

In acelasi scop CPP, la alin.(3) art.63, reglementeazi actiunile pe care trebuie
sd le intreprindi tn mod obligatoriu organul de urmairire penali. Astfel, l]a mementul
expirdrii termenului refinerii organul de urmirire penald trebuie si elibereze badnuitul
ori si revoce, in modul stabilit de lege, misura preventiva aplicatd in privinta lui,
dispunind scoaterea lui de sub urmairire sau punerea lui sub invinuire.

Potrivit alin.(5) art.63 CPP, “calitatea de bdnuit fnceteazd din momentul
eliberarii refinutului, revocdrii masurii preventive aplicate in privinga lui ori, dupa caz,
anuldrii ordonantei de recunoastere in calitate de binuit si scoaterii lui de sub
urmadrire, sau din momentul emiterii de citre organul de urmarire penald a ordonanfei
de punere sub invinuire.” Punerea persoanei sub fnvinuire permite organelor de
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urmadrire penald, pe de o parte, sd efectueze actiunile necesare urmdririi penale, iar pe
de altd parte, sa facd previzibild situatia persoanei fird a leza drepturile fundamentale
ale acesteia, Procedura scoaterii banuitului de sub urmarire penald este reglementati
de art.284 CPP.

Acesta fiind sensul normei art.63 la momentul adoptdrii CPP, ulterior, insi, in
procesul aplicdrii, organele de urmirire penald au comis fncilcdri legate In principal de
nerespectarea riguroasa a procedurii privind anularea ordonaniei de recunoastere in
calitate de binuit si scoatere de sub urmirire. Din aceste considerente, prin Legea
nr.264-XVI din 28.07.20068 , art,63 CPP a fost completat cu un nou alineat, prin care s-a
reglementat procedura de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald fn cazul
expirdrii termenelor reglementate de alin.(2) art.63 CPP, prin Incetarea acestei calitati
de drept.

Intentia legislatorului, desi nu a fost expusi in nota informativa la proiectul de
lege, a constituit respectarea drepturilor persoanei banuite, pentru a exclude incilcarea
termenelor legale de citre organele de urmadrire penald. Aplicarea ulterioard a acestei
norme a dus la lezarea drepturilor constitujionale ale persoanelor, in special, prin
refuzul organelor de urmdrire penald si al instantelor de judecati de a emite un act
privind incetarea de drept a urmdririi penale si a calit#tii de banuit.

Alineatul (6) al art.63 CPP, pe lingd incertitudinile generate de prima
propozifie, in urmatoarea propozifie a previzut, prin neglijarea normelor tehnicii
legislative, posibilitatea punerii ulterioare a persoanei sub invinuire pentru aceeasi
faptd. Coliziunea dintre norme se datoreazi faptului ¢d prevederea in cauzd descrie o
procedurd, ce face obiectul unui alt compartiment al legii, fiind reglementatd de art.287
CPP. Dupd cum s-a mentionat anterior, pentru ca organul de urmdrire penala si poatd
relua urmdrirea penald, legislatorul, la alin.(4) art.287 CPP, a stipulat ci aceastd acfiune
se admite “numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urmaririi precedente de naturd si afecteze hotirirea pronuntatd”. Acestea sint
unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd, consacrat de art.22 CPP,
care la alin.(2) prevede derogdrile admisibile.

Astfel, autorul relevd ca prin sintagma “in cazul acumuldrii ulterioare a
probelor suficiente” din propozitia a doua a alin.(6} art.63 CPP legiuitorul nu numai a
neglijat normele tehnicii legislative, dar, contrar prevederilor art.22 si art.287 CPP, a
permis organelor de urmarire penalid sd puni persoana sub invinuire pentru aceeasi
faptd. Aceastd sintagma, fiind mult mai generald dupi continut, intrd fn contradictie cu
prevederea “apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmdririi precedente de natura sd afecteze hotarirea pronunfatd” din art.22 si art.287
CPP. Neavind ca suport o procedurd reglementatd clar de CPP, ea permite reluarea
urmdririi penale gi dupd incetarea calititii de badnuit a persoanei, in baza probelor
dobindite in procedura precedentd deja finalizatd. Astfel, dacd pentru organul de
urmarire penald sintagma “In cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente” poate
fnsemna continuarea urmdiririi penale, pentru persoana suspectati aceasta inseamni
urmdrire penald repetatd, ceea ce este contrar principiului non bis in idem.
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Intr-o astfel de interpretare, propozifia a doua a alin.(1) art.177 CPP este
apreciati ca fiind contrar3 principiului previzibilitdtii normei de drept. Or in cazul c¢ind
calitatea de binuit a incetat de drept, ca urmare a expiririi termenelor prescrise de
alin.(2) art.63 CPP, persoana are convingerea ci nu mai este banuitd gi urmarita penal.

Si prima propozifie a alin.(6} art.63 CPP, conform cdreia “Dacd, la expirarea
termenelor indicate fn alin.(2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmdrire
penald sau punerea ei sub invinuire, calitatea de banuit inceteaza de drept”, genereaza
consecinte imprevizibile, deoarece nu obligd organul de urmérire penald sa elibereze
persoanei un act care si certifice incetarea de drept a calitdfii de banuit §i astfel
persoana si fie scoasd de sub urmirirea penald, chiar daci actiunea in cauzd este
previzutd - fn special pentru procuror - de alin.(3) art.284 CPP. Acest fapt pune
persoana intr-o situafie incertd, deoarece ea nu poate proba incetarea urmdririi penale.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Incit
si permitd persoanei si decidi asupra conduitei sale i sd prevada, in mod rezonabil, Tn
functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
ci legea confine o norm3 de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
dat3, persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile $i obligatiile. Tntr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdfii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si
cunoagte drepturile.

Examinind art.177 alin. (1) combinat cu art. 175 alin. (3) pct. 51) si art. 1821
CPP dupi standardele care privesc calitatea legii, se apreciaza integral drept neconform
art.23 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse in sesiare, facem apel la Intelepciunea Onorartei
Curti si,
SOLICITAM:

- Declararea sesizirii ca fiind admisibil3;
- Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la art.
175 alin. {3} pct. 51), art. 177 alin. (1) siart. 182

F. Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare
sunt veridice.

Autorul sesizarii ﬁf-ﬂ'—”ﬁ{;—;f L Aw. Igor L. HLOPETCHI drd.”

7 Document purtitor de semniturd mobild in sensul Legii nr. 91/2014, dovada se ataseazd



Dosarul nr.1-898/2021
PIGD 1-21047159-12-1-31032021
INCHEIERE
23 septembrie 2022 mun.Chigindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucant)
In componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Olga
Bejenari

Grefier Melisa Gaidanov
Cu participarea:

Procurorului Ina Mahu
Avocatului in interesele inculpatului Vadim Bucatca
In absenta:

Avocatului n interesele inculpatului Igor Hlopetchi
Inculpatului Corduneanu Andrei

examindnd in sedintd de judecati cauza penald privind invinuirea lui
Corduneanu Andrei in comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) Cod
penal,

a constatat:

in procedura Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) se afld inregistrata pe
rol cauza penald privind tnvinuirea lui Corduncanu Andrei in comiterea infractiunii
previzute de art.264! alin.(1) Cod penal.

La data de 19 septembrie 2022, prin intermediul Directiei evidentd si
documentare procesuald (cancelarie) a parvenit cererea avocatului Igor Hlopefchi in
interesele inculpatului Corduneanu Andrei privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.175 alin.(3) pet.5"), 177 alin.(1) si art.182!
alin.(1) din Codul de procedurd penald, or, in opinia autorului cererii, ambele
variante tip, implicdi o interconexiune indisolubild, iar aceasta este contrar
prevederilor art.1 alin.(3), 4, alin.(1), 16 alin.(1), 22, 23 i 54 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova.

fn motivarea pozitiei privind incilcarea unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutiei, invocd avocatul in interesele inculpatului ca, conform
amendamentelor operate la legea procesual-penald, a fost introdusa o noud masura
preventivd nereglementati de legea procesual penald — inldturarea de la conducereca
mijlocului de transport, care intrd In competenta unui alt actor al actului de justitie
nereglementate de legea penala.

Considera avocatul Hlopetchi Igor, ci existd o incoerenti de norme procesuale
— art.182!, 175, 63 si 177 Cod de procedurd penald, care duce la o neclaritate a
normei, pe de o parte mésura preventiva se aplica prin ordonantd, iar pe de altd parte




prin procesul-verbal al organului de constatare in sensul art.182' Cod de proceduri
penald.

Totodatd, se invocd in cererea cd, instanfele nationale nu recunosc masurile
aplicate prin procesul-verbal intocmit de organul de constatare in sensul art.182!
Cod de proceduri penala.

Procurorul n sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii inculpatului
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Vadim Bucatca in interesele inculpatufui , in sedinta de judecata a
sustinut integral cererea avocatului Hlopetchi Igor referitor sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art.175
alin.(3) pct.5"), 177 alin.(1) si art. 182" alin.(1) din Codul de proceduri penala.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de
judecatd considerd necesar de a admite sesizarea privind excepfia de
neconstitutionalitate depusd de avocatul Hlopetchi Igor in interesele inculpatului
Corduneanu Andrei, reiegind din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legifor si
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdardrilor §i ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care
Republica  Moldova este parte §i  rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie

Totodata aceleasi prevederi se regasesc si in art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit.
a) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanfa de judecati noteazd cd in temeiul Hotaririi Curtii
Constitufionale din 09.02.2016, s-a statuat ¢d in sensul articolului 135 alineatul (1)
lit. a) si g) coroborat cu articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:

-in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
hotdrdrilor  Parlamentului, decretelor  Presedintelui  Republicii  Moldova,
hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului, ce wrmeazd a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul squ, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald,

-excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instanfei de judecat
de cdtre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanfa
de judecatd din oficiu:

-sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre
Judecdtorii’completele de judecatdi din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

Mai mult decét atdt, prin aceeasi hotdrire, Curtea Constitutionale, a relevat
cd, judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra femeiniciei sesizirii sau asupra




conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1)  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

(3)  prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4)  nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Raportind cadrul normativ expus supra la circumstantele din speta, instanta
de judecatd refine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

In acest context, se atestd, ¢ in spetd, instanta de judecata considera oportuna
verificarea constitutionalititii prevederilor articolului 175 alin.(3) pet.5"), 177
alin.(1) si art.182! Cod contraventional, sub aspectul corespunderii cu prevederile
art.1 alin.(3), 4, alin.(1), 16 alin.(1), 22, 23 si 54 alin.(3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Din aceste considerente, tindnd cont cd normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusi
judecitii, avand in vedere ci judecatorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normei contestate, instanfa
urmeazi sd admitd solicitarea avocatului Hlopetchi Igor privind sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea ridicérii exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor
articolelor 175 alin.(3) pet.5'), 177 alin.(1) si art.182! alin.(1)Cod contraventional,
sub aspectul corespunderii cu prevederile art.art. 1 alin.(3), 4, alin.(1), 16 alin.(1), 22,
23 s1 54 alin.(3) din Constitufia Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald, instanta de
judecata,

dispune:

Se admite cererea avocatului Hlopetchi Igor in interesele inculpatului
Corduneanu Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de

ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, copia rechizitoriului, mandatul avocatului Igor Hlopefchi,
pentru examinare conform competentei.
Se suspendd cauza penald nr. 1-898/2021 de invinuire a lui Corduneanu Andrei in
comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) Cod Penal, pani la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

P
7’/
”/

Presedintele sedintei, judeciitorul  //

W)
4 / // igfga Bejenari

/
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