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D-nei Domnica Manole
Presedinte al Curtii Constitutionali a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Stimate Doamna,

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul expediati in adresa DVS sesizarea
Inaintatd de procurorul — sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul Calendari
Dumitru privind exceptia de constitutionalitate in care solicitd verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 81, 77 si 315 CPP, ridicata in cadrul cauzei
penale privindu-1 pe Dolgov Constantin de savargirea infractiunilor previzute de art.
264 alin.(3) lit.b) si art. 266 Cod penal.

La necesitate se va expedia dosarul penal in original.

Anexe:
1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;

2. copia de pe incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2020.

Cu respect, e

Vicepresedintele interimﬁ'r;’ PN g
al Curtii de Apel Cahul | iR ?t%f}/ Galina Vavrin
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie




[ - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire CALENDARI 2.  Prenume DUMITRU

3. Functia Procuror-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul

4. Adresa )

5. Tel./fax




II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare dispozitiile legale
cuprinse in:

- in art.81 CPP RM (Succesorul parfii vitimate sau al pdrfii civile), prin
prisma neincluderii In aceasta a ,sofului” ca persoana care poate fi succesorul
partit vatamate sau parfii civile decedate sau care a pierdut capacitatea de a-si
exprima constient vointa.

- art.77 CPP RM, prin prisma neincluderii in lista persoanelor care pot detine
calitatea de reprezentant legal al béanuitului, invinuitului, inculpatului,
condamnatului si partii vatdmate pe ,,sotul” acestora.

- art.315 CPP RM, prin prisma stabilirii drepturilor egale doar a unor dintre
participanti la proces, fard includerea reprezentantului legal, care este altul decat
reprezentant, conform art.6 pct.38) si pct.39) CPP RM, lipsa includerii exprese a
succesorului al partii vitamate si al partii civile, avocatului partii vitamate, partii
civile sau al martorului

in raport cu prevederile art.16, art.20, art.23, art.26 cooborat cu art.54 si
art.114 din Constitutia Republicii Moldova.
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I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. La Curtea de Apel Cahul se afla pe rol cauza penala nr.1-19180133-05-
1a-16032020 privind invinuirea lui Dolgov Constantin de comiterea infractiunilor
prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) si art.266 Codul penal, la apelurile declarate de
catre procuror in Procuratura raionului Cahul Aandrei Iepure, avocatilor Oleg
Gorlenco si Svetlana Bagrin declarate in interesele inculpatului Dolgov
Constantin. De asemenea, apelu] a fost declarat de catre Stingu Ion si Stingu
Ecaterina, care sunt, respectiv, fratele $i mama partii vitimate decedate in urma
infractiunii - Stingu Alexei. _

La data de 07 gi 08 martie anului 2019 au fost incepute urmdrire penale,
respectiv, nr.2019150164 si 2019150165, pe faptele comiterii infractiunilor
prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) si art.266 Codul penal. Ulterior, la 08 martie
2019 cauzele penale mentionate au fost conexate intr-o singura procedura.

La data de 08 martie 2019 in cadrul urmiririi penale in calitate de succesor al
partii vitdmate a fost recunoscutd sotia decedatului — Stingu Silvia.

La data de Il noiembrie 2019 cauza penali de invinuirea lui Dolgov
Constantin de comiterea infractiunilor previzute de art.264 alin.(3) lit.b) si art.266
Codul penal a fost remisa in Judecatoria Cahul spre examinare in fond.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 21 februarie 2020 Dolgov
Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.264 alin.(3) lit.b) si art.266 Codul penal si condamant pentru concursul de
infractiuni, in baza art.84 Codul penal la pedeapsa definitivd de 3 ani 3 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. in temeiul art.90 Codul penal a fost suspendati
executarea pedepsei penale stabilite lui Dolgov Constantin cu stabilirea termenului
de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila nu a fost depusa in cadrul procesului penal.

Impotriva sentinfei nominalizate au fost declarate apelurile de cétre procuror
in Procuratura raionului Cahul Andrei lepure, avocatilor Oleg Gorlenco si
Svetlana Bagrin declarate in interesele inculpatului Dolgov Constantin.

De asemenea, la data de 03 martie 2020 au declarat apel Stingu Ion si Stingu
Ecaterina, care sunt, respectiv, fratele si mama partii vitimate decedate - Stingu
Alexei.

Tot la data de 03 martie 2020 Stingu lon si Stingu Ecaterina, care sunt,
respectiv, fratele si mama partii vatamate decedate, au depus o cerere, in temeiul
art.81 Codul de procedurd penald, prin care au solicitat si fie recunoscuti in
calitate de succesor al partii vatamate cu admiterea in aeasti calitate in proces. Au
motivat cererea sa prin faptul ¢4, fiind rude apropiate, conform art.6 pct.41) Codul
de proceduri penald, in cadrul procesului penal dansii s-au adresat atit la organele
de politie, cét si la prima instanta de judecatd cu o cerere ca si fie recunoscuti in
calitate de succesor al partii vitamate, dar au fost refuzati. Sotia (sotul) nu intr in
sirul rudelor apropiate avand statute diferite, ceea ce rezulti si din prevederile
art.21, 90 alin.(11) i art. 105 alin.(7) Codul de procedurs penal.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.1. Republica Moldova a proclamat protejarea si promovarea drepturilor
omului drept principii democratice fundamentale. Conform art.l alin.(3) din
Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile iui, libera dezvoltare a personalitatil
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.
Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se interpreteaza
si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte (art.4 alin.(1)
din Constitutie).

14.2. Articolul 81 alin(1) CPP RM prevede urmatoarele: (1) In procesul
penal, succesor al pdrtii vatdmate sau al partii civile este recunoscuta una din
rudele ei apropiate care a manifestat dorinta sd exercite drepturile §i obligatiile
pdrtii vatdmate decedate sau care, in urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-
§i exprima constient voinja.

Potrivit prevederii contestate a alin.(1) art.81 CPP RM, sotul supraviefuitor nu
este in drept si fie recunoscut in calitate de succesor al partii vatamate decedate si
s& participd in aceastd calitate in procesul penal cu exercitarea drepturilor si
obligatiilor procesuale, inclusiv exercitarea céilor de atac. Acest drept il au doar
rudele apropiate al partii vatamate/pargii civile decedate.

Pe cand, potrivit Codului civil, sotul supravietuitor poate fi mostenitor de
clasa I, In cazul succesiunii legale (art.1500 alin.(1)} CC RM). Cu toate aceste, sotul
nu poate fi recunoscut in procesul penal in calitate de succesor al partii vitamate
deedate, ceea ce este o restrangere a drepturilor gi garantiilor constitutinale.

Respectiv, prevederile actuale cu privire la lista persoanelor care pot fi
succesorul partii vatdmate sau al partii civile nu corespund criteriilor de calitate a
legii, sunt contrare principiului legalitatii procesului, principiului preeminentei
dreptului Intr-un stat democratic, incalca dreptul la apéarare, al accesului liber la
justitie, contravine art.114 din Constitutie RM.

14.3. In art.77 CPP RM, nu este inclus in lista persoanelor care pot detine
calitate de reprezentant legal al banuitului, Invinuitului, inculpatului,
condamnatului si parfii vitdmate sotul acestora.

Or, potrivit art.6 pct.39) CPP RM reprezentanti legali sunt — parintii,
infietorii, tutorii, curatorii, seful banuitului, invinuitului, inculpatului,
condamnatului si partii vdtimate, precum si reprezentanti ai institufiilor sub
supravegherea cérora se afla acestia.

Respectiv, constatdm ci, prevederile art.6 pct.39) si art.77 CPP RM in partea
termenului ,soful” sunt contradictorii, §i contravin art.4, 16, 20, 23, 114 din
Constitutie RM.

14.4. In art.315 CPP RM, prin care se stabileste egalitatea in drepturi a
partilor in fata instantei doar a unor dintre participanti la proces (procurorul,
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partea vdtdmatd, partea civild, apdrdtorul, inculpatul, partea civilmente
responsabild si reprezentantii lor), fard includerea reprezentantului legal, care este
altul decat reprezentant, conform art.6 pct.38) si pct.39) CPP RM, fard includerea
a succesorului partii vitimate si al pdrtii civile, dar si avocatului partii vatamate,
partii civile sau al martorului.

14.5. Odata ce normele Codului de procedura penala prevad expres persoane
participante in procesul penal ca reprezentant, reprezentant legal si succesorul,
aceste nu pot fi numifi printr-un termen de reprezentanti, si trebuie sa fie expres
prevazute in normele generale si speciale a procesului penal.

Aceste norme nu corespund criteriilor de calitate a legii — nu sunt previzibile
si clare, aplicarea lor contravine principiului legalitatii, al preeminentei dreptului
intr-un stat democratic, incalca dreptul privind accesul liber la justitie — art.20 din
Constitutie RM, la apdrare — art.26 din Constitutie RM.

14.6. Art.24 CPP RM stipuleazi ca partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozititlor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintet numai acele
probe la cercetarea cérora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul
penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Art.20 din Constitutie RM stipuleazid cad orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Limitind dreptul unei persoane de a fi participant In procesul penal, in
cazurile cand 1i sunt afectate drepturile, interesele si garantiile legale, incalcd
principiul constitutional al accesului liber la justitie.

14.7. Conform art.54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima drepturile si libertatile fundamentale ale omului $i
cetdteanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international i sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritafii si imparfialitafii justitiei.

Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si hu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Prevederile alin.(2) al art.54 din Constitutie nu admit restringerea drepturilor
proclamate in art.20-24 din Constitutie.

14.8. Prin urmare, asa cum stipuleaza art.20 din Constitutie, nici o lege nu
poate Ingrddi accesul persoanei la justifie, fie persoand fizica sau juridica, fie
inculpat sau parte vatamata.

14.9. Prevederile contestate din CPP RM opreste in realitate pe soful parii
vatamate de a apela la instantele judecitoresti, de a fi aparat si de a se prevala de
toate garantiile procesuale, care intr-o societate democraticd conditioneaza




procesul echitabil.

14.10. Mai mult ca atat, poftrivit art.315 CPP RM beneficiarii egalitatii
drepturilor procesuale in fata instantei sunt: procurorul, partea vditimatd, partea
civild, apdrdtorul, inculpatul, partea civilmente responsabild si reprezentantii lor,
nefiind prevazuti si alti participanti la proces, aum ar fi: avocatul (al pdrtii
vatamate, partii civile), reprezentantii legali (ai pdrtii vdtdmate, pdrtii civile §i
inculpatului) $i succesorii (al partii vatamate §i partii civile).

14.11. Articolul 23 alin(2) din Constitutie impune adoptarea de cétre
legislator a unor legi acesibile si previzibile. Exigenta accesobolitdtii presupune ca
textile de lege sa poata fi cunoscute de cétre destinatar. Ordice persoand trebuie si
poata sa dispund de informatii privind nrmele juridice aplicabile intr-un caz concret
(hotdrdrea CtEDO pe cauza Khiyustov vs Rusia, 11 iulie 2013, §68). Totodata,
pentru ca legea sd indeplineascd exigenta previzibilitifii, aceastd trebuie sa
precizeze cu suficintd claritate intinderea i modalititile de exercitare a puterii
discretionare a autoritatilor in domeniul respective, tindnd cont de scopul legitim
urmdrit, pentru a-I oferi persoanei o protective adecvatd impotriva arbitrarului
(hotardrile CtEDO pe cauzele Sissanis vs. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66;
Seychell vs. Malta, 28 august 2018, §50-52). O putere discretionard care nu este
delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal,
nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea
discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie
2015, §61). La elaborarea unui act normative, legislatorul trebuie sa respecte
normele de tehnicd legislative pentru ca acesta si corespunda exigentelor calitatii,
1.e. accesibilitatea §i previzibilitatea. Totusi, Curtea Europeand a mentionat c3, desi
certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva
(hotdrarea CtEDO pe cauza Del Rio Pradavs. Spania [MC], 21 octombrie 2013,
$92,93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul ¢u cirumstantele
schimbaétoare presupune exprimarea unor legi in termini care sunt, intr-o mai mare
sau mai mica masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea
reglementdri depinde de practica (hotdrdrea CIEDO pe cauza Kokkinakis vs.
Greece, 25 mai 1993, §40). Pe de o parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii
prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea
acestela cu cerintele claritatii i previzibilitatii, in privinta efectelor sale (hotararea
CtEDO pe cauza Liivik vs. Estonia, 25 iunie 2009, §96-104).

14.12. In sprijinul sesizarii inaintate $i in sustinerea argumentelor, intemiem
solicitarea pe urmétoarele prevederi legale:

1) Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate,
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertdfile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2)
Dacd existd neconcordange intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite §i tratatele la care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile
§i normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Tofi cetdatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenenia politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instangelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile i
indatoririle. ...

Articolul 26 Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdgilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fie asistat de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati,,

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului.
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(2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sunt necesare in interesele securitdfii nationale,
integritdtii teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdafilor
si demmitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritafii §i impartialitdfii justifiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o
§i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdfii.”

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015) :

71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de
apdrare, prin care Curtea Constitufionald este sesizatd asupra neconcordantei cu
prevederile Constitufiei a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusi
instantei de judecata.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect
al dreptului la un proces echitabil.

In sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicat in fata instantei de judecata
de citre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de catre
instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale
de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizérii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitiAndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;
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(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile
contestate.

Hotararea Curtii Constitutionale nr.30 din 22.11.2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin.(2) din Codul
de procedura penala (Sesizarea nr. 132g/2018):

24. Curtea a mentionat cd protectia persoanei (fizice sau juridice) constituie
una dintre atributiile de bazd ale statului, iar posibilitatea persoanei de a utiliza,
in instanta de judecatd, toate mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa
constituie un remediu efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil, principiu
care se desprinde din cuprinsul articolului 20 alin.(1} din Constitutie. ...

26. Curtea a considerat incident articolul 26 din Constitutie, deoarece dreptul
la apdrare consta din totalitatea prerogativelor §i posibilitdtilor pe care le au,
potrivit legii, persoanele in vederea apdrdrii intereselor lov. Insd prin faptul cd
persoana juridica nu are posibilitatea de a-si desemna reprezentantul sau legal la
Jaza de urmdrire penald ar putea fi afectat dreptul acesteia la apdrare, deoarece
aceasta nu igi va putea utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru

apdrarea sq.

Hotararea Curtii Cosntitutionale nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de proceduri penala
(intima convingere a judecdtorului} (sesizarea nr.27g/2017):

75. ..., potrivit art.119 din Constitutie, partile interesate pot exercita in
conditiile legii caile de atac impotriva hotardrilor judecdtoresti. Astfel, potrivit
art.409 alin.(2) din Cod de procedurd penala, prin prisma efectului devolutiv,
instanta de apel este obligati ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
SJormulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd
Jfard a inrdutdti situatia apelantului. ...

3) Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din
14.03.2003
Articolul 6 pet.29), 30), 31), 38), 39) si pct.41)

29) parte in proces — persoane care in procesul penal exercitd functii de
acuzare sau aparare 1n baza egalititii 1n drepturi si a principiului
contradictorialitatii;

30) partea apararii — persoane abilitate prin lege sa efectueze activitate de
aparare (banuitul, nvinuitul, inculpatul, partea civilmente responsabild si
reprezentantii acestora);

31) partea acuzdrii — persoane abilitate prin lege s efectueze sau si ceard
efectuarea urmdririi penale (procurorul, organul de urmdrire penald, precum si
partea vatdmatd, partea civila si reprezentantii acestora);

38) reprezentant — persoand imputernicita, conform legii, de a prezenta
interesele partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile;




39) reprezentanti legali — parintii, infietorii, tutorii, curatorii, segul banuitului,
invinuitului, inculpatului, condamnatului si partii vatimate, precum si reprezentanti
ai institutiilor sub supravegherea cirora se afl acestia;

41) rude apropiate — copii, parinti, frati si surori, bunici, nepoti.

Articolul 24. Principiul contradictorialitatii in procesul penal
(3) Pdrtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite
de legea procesuald penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor.
Instanta de judecatd pune la baza sentingei numai acele probe la cercetarea cdrova
pdrtile au avut acces in egald mdasurd.

Articolul 77. Reprezentantii legali ai victimei, partii vitimate, partii civile,
banuitului, invinuitului, inculpatului
(1) Reprezentanti legali ai victimei, partii vatdmate, pdrtii civile, binuitului,
invinuitului, inculpatului sint pdrintii, infietorii, tutorii sau curatorii lor, care
reprezintd in procesul penal interesele participantilor la proces minori sau
iresponsabili.

Articolul 81. Succesorul partii vatimate sau al partii civile.

(1) In procesul penal, succesor al partii vatamate sau al partii civile este
recunoscutd una din rudele ei apropiate care a manifestat dovinfa sd exercite
drepturile §i obligatiile partii vatamate decedate sau care, in urma infractiunii, a
pierdut capacitatea de a-§i exprima congtient vointa.

Articolul 315. Egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei
Procurorul, partea vdtamatd, partea civild, apdrdtorul, inculpatul, partea
civilmente responsabild si veprezentantii lor beneficiazd de drepturi egale in fata
instantei de judecatd in ce priveste administrarea probeloy, participarea la
cercetarea acestora §i formularea cererilor si demersurilor.

4) Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06.06.2002 :
- Articolul 1500. Mostenitorii legali
(1) In cazul succesiunii legale, mogstenitori cu drept de cotd egald sint: a) de
clasa I - descendentii (fiii §i fiicele celui ce a ldsat mogtenirea, la fel §i cei ndscuti
vii dupd decesul lui, precum si cei infiati), sopul supravietuitor §i ascendentii
privilegiati (pdrintii, infietorii) celui ce a ldsat mogtenirea;

5) Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi:
Articolul 1. Procuratura
Procuratura este o instituie publica autonomd in cadrul autoritiitii
Judecdtoresti care, in procedurile penale si in alte proceduri previzute de lege,
contribuie la respectarea ordinii de drept, efectuarea justifiei, apdrarea
drepturilor 5i intereselor legitime ale persoanei §i ale societdyii.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. In baza celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale si declare
neconstitutionale:

- prevederile art.81 CPP RM in partea ce fine de lipsa prevederii cu privire la
»Sotul” ca persoana care poate fit recunoscutd in calitate de succesor al partii
vatamate sau partii civile.

- prevederile art.77 CPP RM in partea ce tine de lipsa prevederii cu privire la
wsotul” ca persoana care poate fi recunoscutd in calitate de reprezentant legal al
banuitului, invinuitului, inculpatului, condamnatului si partii vatdmate, in temeiul
art.6 pct.39) CPP RM.

- prevederile art.315 CPP RM 1in partea ce tine de lipsa prevederii cu privire la
wreprezentantului legal”, , succesorul partii vatdmate sau parfii civile” §i
savocatul” ca participantii, care pot beneficia de drepturi egale in fata instantei de
judecatd in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora i
formularea cererilor $i demersurilor.
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VI—-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Anteior Curtea Cosntitutionald nu s-a expus asupra constitutionalittii
dispozitiilor legale criticate prin aceasta sesizare.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul mun.Cahul.

Data 77 £9.2020

Dumitru CALENDARI

(i

e P
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INCHEIERE
17 septembrie 2020 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtit de Apel Cahul
Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Galina Vavrin
Judecétorii Jon Danaila  Tudor Berdila
Grefier Liuba Gutcan

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendan
Avocatilor Oleg Gorlenco, Svetlana Bagrn,

Marina Galupa, Victoria Palencu,

Judecand in sedinta de judecatd demersul acuzatorului de stat — procurorul —
sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul Calendart Dumitru privind sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptie de neconstitutionalitate, depusad in cadrul judecérii in
ordine de apel a cauzei penale privindu-l pe Dolgov Constantin de sivarsirea
infractiuni prevazutd de art. 264 alin.(3) lit.b) si art. 266 Cod penal,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Cahul se afla pentru examinare in ordine de apel cauza
penald privindu-I pe Dolgov Constantin de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 264
alin.(3) lit.b) si art. 266 Cod penal.

Sentinfa judecatoreasca adoptatd de Judecatoria Cahul, sediul central la 21
februarie 2020 in cauza penalad privindu-1 pe Dolgov Constantin a fost contestatd cu
apel de catre Stingu Ion si Stingu Ecaterina, fratele si mama, decedatului Singu Alexei;
de procurorul in Procuratura raionului Cahul lepure Andrei, si de avocatii Gorlenco
Oleg s1 Bagrin Svetlana 1n interesele inculpatului Dolgov Constantin.

Concomitent cu depunerea apelului, Stingu Ion si Stingu Ecaterina au 1naintat
instantei de apel cerere, in care solicitd recunoasterea in calitate de succesor al partii
vatamate decedate Stingu Alexei, in calitatea lor de mama si de frate al victimei
decedate.

In sedinta de judecata din 17 septembrie 2020 procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul Calendari Dumitru a inaintat demers privind sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 81, 77 si
315 CPP.

Obiectii de a sesiza Curtea Constitutionald in modul solicitat de procuror, de
cétre ceilalti partictpanti la proces, nu au fost inaintate.




Colegiul judiciar, analizand demersul procurorului, opinia participantilor la
proces, conchide admiterea demersului si expediazd sesizarea privitor la exceptia de
neconstitutionalitate inaintatd de procuror in adresa Curtii Constitutionale pentru
examinare, cu suspendarea procedurii de apel in cauza penala pana la adoptarea solutiel
de catre Curtea Constitutionala.

Potrivit art. 7 alin.(3) CPP, dacad, in procesul judecarii cauzei, instanta constata
ca norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este
expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea
cauzei se suspenda, se informeazad Curtea Supremd de Justitie care, la randul sau,
sesizeazd Curtea Constitutionala.

Instanta de apel considerd necesar de a nota Hotararea Curtii Constitugionale
nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) $1 g) din
Constitutia Republicii Moldova(exceptia de neconstitutionalitate} (Sesizarea nr.
55b/2015), in temeiul careia, Curtea Constitutionala a hotarat:

In sensul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115, 116
st 134 din Constitutre:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unet cauze aflate pe
rolul sau, instanta de judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald;,

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fata instanter de
judecata de catre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unei norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauzei se prezintd direct Curtu Constitutionale de cétre
judecatoril/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curttlor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiet intrd 1n categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd faptul ca este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din
oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzel;

4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Verificand exigentele impuse de hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09

februarie 2016 in coroborare cu art. 7 alin.(3) CPP, Colegiul judiciar considera necesar
2




de a admite demersul procurorului in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru privitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si de a sesiza Curtea
Constitutionala.

In acest sens Colegiul judiciar noteaza ca prin exceptia de constitutionalitate
inaintatd se contestd prevederile din art. 81, 77 si 315 CPP, astfel incat obiectul
exceptiei se include in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie, precum si ca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei penale aflate pe rolul instantei de apel. Relevant este si faptul ca nu existi o
hotédrarea anterioara a Curtii Constitutionale in care sa aiba ca obiect prevederile
contestate.

Avand in vedere aceste statuari, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
sesizeaza Curtea Constitutionala pentru examinarea exceptiel de neconstitutionalitate
ridicatd in prezenta cauzd penald privindu-l pe Dolgov Constantin de catre
procurorului in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru.

De asemenea, pana la pronuntarea solutiei de citre Curtea Constitutionala
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se suspenda procedura de apel in prezenta
cauza penala.

Calduzindu-se de art. 7 alin.(3), art. 342, art. 413 alin.(1) CPP, Colegiul judiciar

DISPUNE:

Se admite demersul acuzatorului de stat — procurorul — sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru.

Se expediaza sesizarea procurorului — sef al Procuraturii de Circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru privind exceptia de neconstitutionalitate, depusa in cadrul
examinarii in ordine de apel a cauzei penale privindu-l pe Dolgov Constantin de
savarsirea infractiunilor previzute de art. 264 alin.(3) lit. b) si art. 266 Cod penal, Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Se suspenda procedura de apel in prezenta cauza penala pana la solutionarea
sesizarii de cétre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei c¢di de atac.

Presedintele sedintei Galina Vavrin

Judecatorii Ion Danaila

Tudor Berdila
Copia corespundé orig
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