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Curtea de Apel Chigindu, va expediazd cererea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cdtre avocatul Ciofu
Vitalie in interesele intimatului executorul judecdtoresc Tcacenco Alexandru in
cauza civild nr.3a-618/19, la cererea de apel declaratdi de cdtre reprezentantul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti, av. Adrian Grosu impotriva
hotdrdrii Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 21 februarie 2019

Anexd: cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
+sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 7 file
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

MD - 2004, mun. Chisindu str. Alexandru Lapusneanu, 28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-X1II din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionals,
art. 38 alin. (1) lit. d) art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.1995,

I. AUTORUL SESIZARII:

. Numele — Tcacenco,

. Prenumele — Alexandru,

. Functia — Executor Judecitoresc, Licenta Nr. 020,

. Adresa — MD 2043, Republica Moldova, mun. Chisiniu, str. Teilor, 6,
. e-mail: ex.jud.tcacenco020@mail.ru,

. Fax — 022 56-03-19,

. Telefon — tel. 022 56-03-19,

. Telefon mobil — 079034242.
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II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constltutlonahtatu si declararea ca fiind
neconstitutionald a urmétoarei sintagme:

» Executorul judecétoresc poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de un an de la data cind
savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia si devini cunoscuti, dar nu mai tirziu de doi
ani de la sdvirsirea acesteia.”

din alin. (1) art. 21' din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, publicata
in data de 23.07.2010, in Monitorul Oficial Nr. 126-128, art. Nr: 406,

prin prisma corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (2), art. 4, art. 6, art. 7, art. 9 alin. (3), art.
20, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 54, art. 134 din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA.

IIL CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

In rezultatul examinarii plingerii depuse de SRL ,Financial Investment Group” la data de
04.12.2017 privind actele executorului judecitoresc Tcacenco Alexandru, emisd in procedura de
executare silitd a documentului executoriu nr.2i-298-1/16, la data de 06 iulie 2018 Colegiul
disciplinar a constatat in actiunile executorului judecitoresc Tcacenco Alexandru abatere
disciplinard, fiind dispusa in privinta acestuia sanctiunea disciplinard sub formi retragerea licentei.

Asadar, din textul dispozitivului deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judec#toresti
nr.378/237 Dfa din 06.07.2018 se desprinde c&, Colegiul disciplinar a constatat, printre altele,
abateri disciplinare prevazute in art.21 alin.(2) lit.lit.b1) si ) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecétoresti, in actiunile executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru, expuse in
sesizarea nr.378 din 04.12.2017 si, anume: bl) incilcare gravd sau sistematici a obligatiilor
profesionale stabilite de lege; e) incilcarea, din motive imputabile executorului judecitoresc, a
termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de
executare.

Cu aceastd Decizie nu a fost de acord Executorul Judecatoresc Tcacenco Alexandru si a contestat-
o 1n judecata.

Prin Hotéarirea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 21.02.2019, a fost admisa cererea de
chemare in judecatd §i anulatd Decizia din data de 06 iulie 2018 a Colegiului disciplinar al
Executorilor Judecitoresti.

in motivarea Hotaririi Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 21.02.2019, Instanta, printre
altele, a concluzionat c& in conditiile spetei Colegiul disciplinar a depdsit limitele prevederilor
legale, dispunind tragerea executorului judecdtoresc Tcacenco Alexandru la rispundere
disciplinari peste termenul limit3 instituit in acest sens.

Instanta nu a acceptat argumentul piritului/apelant privind disponibilitatea de aplicare a sanctiunii
disciplinare Intr-un termen de 2 ani de la comiterea abaterii, si a mentionat ¢, in conditiile Legii,
Colegiul disciplinar este tinut incontestabil si respecte anume acel termen de un an, termenul care
porneste anume din data la care i-a devenit cunoscut faptul comiterii abaterii disciplinare
corespunzdtor, fiind necesard si incontestabild respectarea acestuia termen, in special in sensul
mentinerii unui echilibru in asigurarea securititii raporturilor juridice, reiesind in principal din
faptul c&, raporturile din spetd ce tin de activitatea executorului judecatoresc in raport cu Comisia
disciplinard sunt similare celor de munca, inclusiv in sensul CnEDO.

Prin cererea de apel depusd de UNEJ impotriva Hotdririi Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani
din21.02.2019 se solicitd anularea acestei Hotériri si emiterea unei Hotériri noi de incetare a cauzei
sau de respingere a cererii de chemare in judecata.



IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI REPUBLICII
MOLDOVA, PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SUSTINEREA POZITIEI
EXPRIMATE:

VL1 Constitutia Republicii Moldova
din 29.07.1994, publicati in Monitorul Oficial Nr. 1, in vigoare din 27.08.1994

Articolul 1 alin. (3). Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate.

Articolul 2 alin. (2). Suveranitatea si puterea de stat

Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea
puterii de stat constituie cea mai gravd crimd impotriva poporului.

Articolul 4. Drepturile si libertéitile omului

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazdi si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativd, executivii si judecdtoreascd sunt separate si
colaboreazd in exercitarea prevederilor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei.

Articolul 7. Constitutia, Legea Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 9 alin. (3). Principiile fundamentale privind proprietatea
Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiali sint factorii de bazi ai economiei.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instangelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23 alin. (2). Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 46. alin. (1). Dreptul la proprietatea privati si protectia acesteia
Dreptul la proprietate privatd, precum i creantele asupra statului sint garantate.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetiteanului. Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate
fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim




recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritdfii teritoriale, bundstdrii ecomomice a drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si demnitdfii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii i
imparfialitdtii justifiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24. Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertdii.

Articolul 134. Statutul

Curtea Constitutionalii este unica autoritate de jurisdictie constitutionalid in Republica
Moldova.

Curtea Constitutionalii este independentdi de orice alti autoritate publicd si se supune numai
Constitufiei.

Curtea Constitutionalii garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivd si putere judeciitoreasci i
garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetdteanului fati de stat.

VI.2
Declaratia Universali a Drepturilor Omului

In articolul 8 prevede: Orice persoand are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor
Judiciare competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce i sunt
recunoscute prin constitufie sau prin lege.

VL3
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
amendat prin protocoalele aditionale la aceastd conventie (incheiati la Roma
la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova
prin Hotérarea Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iulie 1997)

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sa fie pronuntata
in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei pdrti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al
securitdfii nationale intr-o societate democratica, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia
vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura considerata absolut necesara de cditre
instanfa atunci cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aducd atingere
intereselor justitiei. [...]

Articolul 14. Interzicerea discrimindrii

FExercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sd fie asiguratd
Jard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenid la o minoritate nagionald, avere,
nastere sau orice altd situatie.

Articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 Protectia proprietitii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd §i in conditiile previzute de lege
si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere




dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementdrii folosirii

bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.

Pornind de la cadrul legal reliefat supra, in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate a obiectului sesizdirii autorul acesteia aduce urmitoarele critici de
neconstitutionalitate extrinseci, in special:

obiectul sesizarii — prevederile legale criticate instituie termeni de atragere la rispundere
disciplinara: ,, Executorul judecatoresc poate fi tras la rispundere disciplinara in termen de un an
de la data cind sdvirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia si devind cunoscuts, dar nu
mai tirziu de doi ani de la savirsirea acesteia.”

In opinia autorului sesizdrii, sintagma criticatd reglementeazi intr-un mod incoerent
termenul maximal de atragere la rispundere disciplinard, creind o situatie de insecuritate juridica
$1 in acelasi timp lasind un spatiu de manevri arbitrarului, manifestat de eventualii factori de
decizie in asemenea spete. Or, reesind din continutul normei de drept criticate, nu este clar si
previzibil care este termenul maximal, in limita ciruia poate fi dispusi aplicarea raspunderii
disciplinare, circumstante in care o asemenea proceduri este vagi si lipsita de transparenti.

Deci, autorului sesizirii prin prizma previzibilitétii normelor de drept indicate supra, 1i este
clar cd — termenul maxim de atragere la rispundere disciplinar este de un an, iar sintagma criticati
introduce o posibilitate inadmisibild de interpretare largd a normelor privind atragerea la
raspundere disciplinard si aplicare a sanctiuni corespunzitoare.

In acelasi context, Curtea Europeand a statuat cu valoare de principiu ci notiunea de
s»bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia European are o semnificatie autonoma
si nu se limiteaza numai la proprietatea unor bunuri corporale, astfel incét alte drepturi si interese
care constituie active pot fi considerate ,,drepturi de proprietate™.

De asemenea, in sensul Conventiei notiunea de ,,bunuri” cuprinde atit bunurile mobile,
bunurile imobile, alte drepturi reale, cat si ,,speranta legitimd” de a obtine un avantaj patrimonial.
Astfel, potrivit jurisprudentei degajate de CtEDO licenta de a desfisura o anumiti activitate
a fost in mod constant consideratd un ,.bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand, in mésura in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes
material si aceasta indiferent de faptul daca actul este de naturd administrativa (hotirarea Bimer
S.A. v. Moldova), in acest mod, licenta eliberatd pentru desfisurarea unei activititi liberale poate
fi considerata un ,,bun” in sensului articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani, atunci

cénd punerea ei in valoare a condus la formarea unei clientele.

La caz, reiesind din rationamentele expuse supra, se deduce ci dreptul pe care 1l implica
detinerea licentei de executor judec#toresc, de a-si forma propria clienteld in procesul exercitirii
atributiilor sale statuate de lege poate fi asimilat dreptului de proprietate, consacrat de articolul 46
din Constitutia RM si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia European.

Astfel, prevederea legala contestatd nu prevede un termen limiti clar de atragere la
raspundere disciplinard (1 an sau 2 ani ?), acaesta prevdere nu este clari si previzibild, circumstante
in care se elucideazd incélcarea prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, autorul sesizarii considera cd in lumina celor reliefate supra, a fost elucidat tn mod
absolut faptul cd, sintagma legald contestatd, in special — ..., dar nu mai tirziu de doi ani de la
savirgirea acesteia., este imprecisd, neclara si duce la dezvoltarea arbitrarului, fiind evident ci
aceastd sintagma legald contestatd nu poate trece de controlul impus prin prevederile art. 4 si 16,
prin prizma art. 23 alin. (2) din Constitutia RM. Or, exigentele preeminentei dreptului presupun,
inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice, potrivit Raportului privind preeminenta




dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41. In acest
sens, art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, implicd adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile
si previzibile.

Astfel, pentru ca legea si corespunda cerintei previzibilititii, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatea de exercitare a puterii discretionare a autorititilor in
domeniul respectiv, tinind cont de scopul legal urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25.01.2007, § 66; Seychell v. Malta,
28.08.2018, § 50-52). Or, o putere discretionara care nu este delimitati, chiar dac face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii (HCC nr. 28 din
23.11.2015, § 61).

Si in aceastd ordine de idei, este de mentionat ci, potrivit prevederilor regisite in Hotarirea
CEDO din 13. 12.2001 (cererea nr. 45701/99) cauza Mitropolia Basarabiei si Altii c. Moldovei,
inalta Curte reaminteste In jurisprudenta sa constantd conform cireia expresia »prevazutd de
lege” din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ci cere ca misura incriminati si aibd o baza
in dreptul intern, dar vizeaza, de asemenea, si calitatea legii in cauzi, care trebuie si fie suficient
de accesibild si previzibila in ceea ce priveste efectele ei, adici si fie enuntati cu destuli precizie,
astfel Incét si permitd persoanei - In caz de necesitate, cu o consultare adecvati, si-si determine
conduita sa (Hotdrdrile Sunday Times v. Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p.
31§ 49, Larissis et autres v. Gréce, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et
Harrupv. Royaume-Uni [GC], nr. 25594/94, § 31, CEDH 1999 VIII, Rota ru v. Roumanie [GC],
nr. 28341/95, § 52, CEDH 2000-V).

Pentru a rdspunde acestor exigente dreptul intern trebuie si ofere o anumiti protectie
impotriva ingerintelor arbitrare ale autorititilor publice in drepturile garantate dc Conventie.
Atunci cand este vorba de chestiuni care aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este
contrard principiului preeminentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei
societdfi democratice consacrat de Conventie, daci marja de discretie previzuti de lege oferd
executivului imputerniciri largi. Legea trebuie si defineasca cu suficienti precizie scopul oricirei
marje de discretie si modalitatile de exercitare a acesteia (HTchaouch v. Bulgarie [GC], nr.
30985/9¢6, § 84, CEDH 2000-XI).

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in nici un caz si prevadi toate
ipotezele - depinde intr-o masuri considerabild de continutul instrumentului in cauza, de domeniul
pe care-1 reglementeazd si de numarul si statutul celor cérora li se adreseazi (Hotérarile Hashman
et Harrup citatd anterior, § 31 si Groppera Radio AG et autres v. Suisse, 28 martie 1990, seria A
nr. 173, p. 26, § 68).

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Onorati Curte!

Autorul sesizdrii considera ¢ sunt intrunite in mod absolut conditiile, mentionate in HCC
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) si (g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Obiectul sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. (a) din Constitutia RM, intimatul — executorul judecatoresc
Tcacenco Alexandru este In drept sé ridice exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii de Apel
Chisindu, pentru sesizarea Curtii Constitutionale a RM, in scopul expunerii referitor la verificarea
neconstitutionalitatii alin. (1) art. 21! din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecitoresti, in corespundere cu art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (2), art. 4, art. 6, art. 7, art. 9 alin. (3),
art. 20, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 54, art. 134 din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA.



Prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar o hotirire anterioara
adoptatd de cétre Curtea Constitutionald a RM avind ca obiect prevederile legale contestate nu
exista.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de partea in proces.

In consecintd autorul sesizirii respectuos solicitd Curtii Constitutionale sa verifice
constitutionalitatea art. 21! din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
prin prizma criticilor regisite in sesizare, in corespundere cu art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (2), art. 4,
art. 6, art. 7, art. 9 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 54, art. 134 din
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOV A, declarindul neconstitutional.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Nu sunt.

VIL LISTA DOCUMENTELOR

Nu sunt.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova, mun. Chisindu
Data 26.06.2019
Cu respect,

Executor Judecitoresc
Tcacenco Alexandru

Avocat, Ciofu Vitalie




Dosarul nr. 3a-618/19
02-3a-8102-12042019

INCHEIERE
03 1ulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ

. al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:

Presedintele completului, judecator Anatolie Minciuna
Judecétori Victoria Sirbu si Viorica Mihaila
Grefier Mihaela Pirvu

Examinand in sedinta de judecata publica cererea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate depusa de executorul judecitoresc Tcacenco Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi executorul judecdtoresc
Tcacenco Alexandru Impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti pe
lingd Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti privind anularea deciziei
nr.378/237 Dfa din 06 iulie 2018, emisa in temeiul plingerii depusd de SRL ,,Financial
Investment Group" la data de 04.12.2017, prin care a fost sanctionat pentru comiterea .
abaterii disciplinare cu retragerea licenteli,

Colegiul Civil, comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisin&u,-

constata:

La data de 21 septembrie 2018, executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Colegiului disciplinar al executorilor
judecdtoresti pe lingd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti privind anularea
deciziei nr. nr.378/237 Dfa din 06 iulie 2018, emisa in temeiul plingerii depusi de SRL
»Financial Investment: Group" la data de 04.12.2017, prin care a fost sanctionat pentru
comiterea abaterii disciplinare cu retragerea licentei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 februarie 2019,
cererea de chemare in judecata depusd de executorul judecitoresc Tcacenco Alexandru a
fost admisd, fiind anulata decizia nr.378/237 Dfa din 06 iulie 2018, emisi in temeiul
plingerii depusd de SRL ,,Financial Investment Group" la data de 04.12.2017, prin carc
executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru a fost sanctionat pentru comiterea abaterii
disciplinare, cu retragerea licentei. ,

La data de 04 martie 2019, reprezentantul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti, avocatul Adrian Grosu a declarat apel, solicitind casarea hotararii



Sustine cd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
constituie: “Executorul judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de
un an de la data cind sdvérsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia si devini
cunoscutd, dar nu mai tirziu de doi ani de la sévargirea acesteia” din art. 21! din Legea
Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Mentioneazi cé, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de
cétre intimatul - executor judecétoresc Tcacenco Alexandru, care este parte a prezentului
litigiu, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, iar, Tnaintarea unei asemenea cereri
constituie o prerogativa a partii din proces.

Subliniazd cd, prin urmare, prevederile legale a caror control constitutional se
solicitd de cdtre intimatul Tcacenco Alexandru, sunt pertinente solutiondrii litigiului
dedus judecitii, ori exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra prevederilor art.
21" din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Studiind si analizind materialele cauzei, instanta de apel conchide ci, existd temei
de admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 21' din
Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judec#toresti, din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.12! alin.(1), (2), (3) CPC, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor $i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazid Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
catre instanta de judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispunc
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea
in continuare a cauzei, Insa pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile.

Prin hotérirea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a relatat c4, Judecitorul
ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135
alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau de
reprezentantul acestuia, sau indicd cd este ridicata de catre instanta de judecati din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazad a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o



dispune:

Se admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de executorul judecétoresc Tcacenco Alexandru.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei-,,Executorul judecatoresc
poate fi tras la rdaspundere disciplinard in termen de un an de la data cind sdvérsirea
abaterii disciplinare a devenit sau trebuia si devind cunoscutd, dar nu mai tirziu de doi
ani de la sdvérsirea acesteia” din art. 21" din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind
executoril judecdtoresti, cu expedierea Incheierii si sesizérii Curtii Constitutionale.

Incheierea separat nu se supune nici unei cai de atac, insd poate fi atacatd odata
cu fondul.

Presedintele completului,

Judecator /semndtura/ Anatolie Minciuna
Judecatori: /semndtura/ Victoria Sirbu
/semndtura/ Viorica Mihaila

Corespunde originalului

Judecator Viorica Mihaila

9



