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I1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare se¢ referd la caracterul absolut al confidentialitdtii urmaririi
benale. Limitarea absolutd a accesului apérdrii si a persoanelor care au suferit 'din
urma infractiunii la materialele cauzei penale, pe durata urmaririi penale, este contrard
art. 20 s1 26 din Constitutie. Autorul sesizidrii nu contestd necesitatea de avea in
procedura penali confidentialitatea unor materiale la faza urmiririi penale, ci
intinderea acestei limitdri. Chiar dacd limitarca accesului partii aparirii si a
persoanelor afectate prin infractiune la materialele urmdririi penale ar putea fi
justificatd in anumite circumstanie, restrictia quasi-absolutd prevazuti de Codul de
procedura penald (CPP) nu poate fi justificata prin prisma art. 54 din Constitutie si

contravine art. 20 si 26 din Constitutie.
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Codul de procedura penald consacrd confidentialitatea urmadririi penale. Apérarea
poate avea acces la materialele urmaririi penale abia dupd finalizarea urmaririi penale,
conform 64 alin. 2 p. 16, 66 alin. 2 p. 22 si implicit p. 20, precum si 68 alin. 1 p. 10 CPP.
Limitari similare existd si pentru alti participanti ai procesului penal decat apérarea, cum
ar fi victima (implicit art. 58 CPP, care nu contine in genere dreptul de acces la materiale
cauzei penale), partea vitimati (art. 60 alin, 1 p. 7 CPP), partea civild (art. 62 alin. 1 p. 7
CPP), partea civilmente responsabild (art. 74 alin. 1 p. 8 CPP) si reprezentantul legal (art.
78 alin. 1 p. 12 CPP) si a avocatului (art. 80 alin.1 p. 8 CPP). Implicit, confidentialitatea
urmiririi penale decurge si din art. 212 CPP si art. 315 alin. 2 Cod penal. Solicit ca

aceste prevederi sd fie declarate neconstitutionale.

1II. CAUZE SIMILARE EXAMINATE ANTERIOR

Constitutionalitatea prevederilor in cauzi, sub aspectul invocat, nu a fost decisd
anterior de Curtea Constitutionald printr-o hotérére. La 29 noiembrie 2018, Curtea
Constitutionald, in hotirdrea pe marginea sesizarii nr. 113g/2018, a decis doar daca
limitarea accesului victimei maltratirii la materialele urmaririi penale, pe durata urméririi
penale, este justificatd prin prisma art. 24 din Constitutie. Ea a constatat ¢d aceasta
restrAngere este neconstitutionald. In aceasti hotirare Curtea Constitutionald a refuzat sa
examineze dacd confidentialitatea urmdririi penale in raport cu apérarea este conforma
art. 20 din Constitutie, pe motiv cii exceptia nu a fost ridicata de apérare (para. 27-29).

La 27 februarie 2020, Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibild o exceptie
de neconstitutionalitate cu obiect similar. Curtea Constitufionald a respins exceptia pe
motiv ¢ nu a fost dovedit faptul ci persoana care a ridicat exceptia avea o calitate
procesuali in cadrul cauzei penale in care a fost ridicatd exceptia.

Prin decizia nr. 107/2017, Curtea Constitutionald a examinat o exceptie la prima
vedere similari. Acea exceptie era formulatd in temeiul art. 26 din Constitufie si viza
restringerea avocatului de a avea acces la materialele urmaririi penale pe durata urmaririi
penale. In acea decizie, Curtea Constitufionald a mentionat ¢, pe durata urmdririi penale,
apararea are acces la actele pfocesuaie intocmite cu participarca sa, iar la finalizarea
urmiririi penale poate face cunostin{d cu toate materialele dosarului. Curtea, printr-o
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trimitere scurtd, a facut referire si la Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale.
Prezenta exceptie este diferitd de cea ecxaminatd prin decizia 107/2017, deoarece se
bazeazi si pe art. 20 din Constitutie. Pe de alti parte, in sesizarea solutionatd prin decizia
107/2017 nu au fost invocate argumentele din prezenta sesizare. Pe de altd parte, in
decizia nr. 111/2018, para. 25, Curtea Constitufionald a mentionat expres ci ,,decizia prin
care Curtea Constitutionald declard o sesizare inadmisibild produce efecte doar pentru
cazul particular, iar acest fapt presupune cd aceeasi prevedere poate face in mod repetat
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de cétre instanfa constitutionals,
inclusiv din perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate”. Din aceste motive, nu

existd piedici procedurale pentru CC de a examina Tn fond aceasta sesizare.

IV. EXPUNEREA iNCALCARILOR CONSTITUTIEL, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Consider ci restrictia quasi-absolutd a accesului par{ii apararii si a persoanelor
afectate prin infractiuvne la materialele cauzei penale, pe durata urmdririi penale,
reprezintd o ingeringd in dreptul de acces la justitie (art. 20 din Constitutie) si in dreptul
la ap#rare (art. 26 din Constitutie). Bu nu contest necesitatea de avea in procedura penald
confidentialitatea unor materiale la faza urmaririi penale, ci intinderea  acestei limitari.
Chiar dacd limitarea accesului partii apararii la materialele urmaririi penale ar putea fi
justificatd in anumite circumstante, restrictia quasi-absolutd previzutd de CPP nu poate fi

justificatd prin prisma art. 54 din Constitutie si contravine art. 20 si 26 din Constitutie.

Aplicabilitatea art. 20 si 26 din Constitutie
In hotdrarea nr. 10/2016, Curtea Constitutionald a mentionat cé ,,dreptul de acces

IPEPRYIR]

la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricérei persoane toate posibilitdtile
pentru a accede la instanta de judecatdi si a asigura efectivitatea dreptului de acces la
justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat” (para. 43). in hotdrarea nr. 16/1998,

Curtea Constitutionald a mentionat ¢& ,,pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor
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omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale
constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile. Este necesar,
de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sd consolideze mecanismele
de protectie a acestor drepturi.”. in hotararea 113g/2018, Curtea Constitutionald a admis,
in principiu, ci limitarea accesului la materialele cauzei penale aduce atingerea dreptului
la apérare.

in cauza McGinley and Egan v. Regatul Unit (1998), Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (CtEDO) a mentionat, ca o chestiune de principiu, cd refuzul
accesului autoritdtilor la probele esentiale trezeste o problemd in ceea ce priveste
respectarea dreptului la un proces echitabil. Aceleasi standarde se aplicd si in privinfa
altor aspecte ale procedurilor. Accesul la informatii constituie esenta egalitdtii armelot,
care este unul din elementele de bazi ale dreptului la un proces echitabil garantat de art,
20 si 26 din Constitutie.

CPP nu permite accesul aparirii la materialele cauzei penale atat timp cat
urmirirea penald este pendinte. Fird a avea acces la materialele urmaririi penale este
practic imposibil de a asigura accesul la justitie §i apararea efectivd a unui drept sau a
contracara eficient eventualele abuzuri ale organelor statului. in hotararea Plotnicova c.
Moldovei (2012), CtEDO a constatat ¢i nu a existat un proces echitabil atunci cand
apirarea nu a avut acces la toate materialele dosarului penal, cand acestca erau
determinante pentru cauza penala.

Faptul ¢ accesul la materialele urmaririi penale este acordat la sfarsitul urmaririi
penale ar putea sd nu fie suficient pentru a asigura un proces cchitabil sau apirarea
efectivi a accesului la justitie. Astfel, fard acces la informatii nu pot fi contestate in
niciun fel eventualele abuzuri comise la efectuarea activitatilor speciale de investigatii.
Contestarea la faza urmaririi penale a altor actiuni sau inactiuni ale organului de urmdrire
penald de asemenea este practic imposibild fard a cunoagte materialele urmaririi penale.
Contestarca poate avea loc la farsitul urmaririi penale, insd acest lucru descori este
ineficient. Pe de altd parte, necontestarea acestora actiuni sau inactiuni poate fi inutila la
sfargitul urmiririi penale (ex. In cazul disparitiei unor probe odatd cu trecerea timpului
sau a imposibilitafii contestarii efective a sechestrului pus pe bunuri, din cauza ca nu sunt
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cunoscute toate materialele relevante pentru aplicarea sechestrului (ex. in cazul aplicérii
sechestrului asupra bunurilor mai multor persoane, in mérime mai mare decét valoarea
pretinsului prejudiciu, iar persoanele bunurile céirora au fost sechestrate nu cunosc despre
aplicarea sechestrului pe bunurile celeilalte persoanc)).

in hotiirdrea CC pe marginea exceptiei 113g/2018, in para. 59, au fost mentionate
urmétoarele 1n privinta drepturilor victimei infractiunii de tortura:

»Curtea constatd c¢d textul ,, din momentul incheierii wrmdririi penale” de la
articolul 60 alin. (1) pct. 7) si textul ,,din momentul termindrii urmdririi penale” de la
articolul 80 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedurd penald impun o restrictie absolutd
in privinta accesului pdrtii vatdmate si al reprezentantului acesteia la materialele cauzei
penale, pdnd la incheierea acesteia. Aceastd restrictie apare in contextul in care partea
vitdmatd este, de obicei, principala sursd de informatie pentru organele de urmdrire
penald in cazul sdvdrsirii unei infractiuni. Astfel, informatiile detinute de cdtre partea
véitdamatd si, in particular, cele referitoare la anumite circumstante ale comiterii faptei
infractionale, plaseazd acest subiect procesual intr-o pozitie care 1i permite sd evalueze
actiunile si omisiunile organului de urmdrire penald din perspectiva unui actor prezent
la locul comiterii infractiunii. In lipsa accesului la materialele cauzei penale, reactia
pdrtii véitdmate si a reprezentantului acesteia la actiunile si omisiunile organului de
wrmdrire penald poate fi intdrziald, iar posibilitatea de a le contesta in fata procurorului
ierarhic superior sau in fata judecditorului de instructie se poate dovedi lipsitd de
efectivitate. De altfel, fird ca victima si reprezentantul acesteia sd aibd acces la
materialele cauzei penale si sd fle informatd in mod corespunzdtor cu privire la
desfisurarea anchetei, ei nu pot contesta ceva concret in fata unei instanfe (a se vedea
Khachukayev v. Rusia, 23 aprilie 2009, § 136; Khasuyeva v. Rusia, 11 iunie 2009, § 1206,
Dzhabrailovy v. Rusia, 20 mai 2010, § 84; Akhmatkhanovy v. Rusia, 22 iulie 2010,
§132).7.

Nu giisesc niciun motiv din care logica din paragraful precedent sd nu se aplice si
in privinta altor victimei altor infractiuni, sau a aparirii.

Mai mult, se poate intdmpla cd pana la sfarsitul urmadririi penale acuzarea a mers
pe o pistd gresiti, sau nu a investigat eficient cauza, ceea ce determind deseori incélcarea
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serioasd a drepturilor acuzatului. Din aceste considerente, limitarea accesului la
materialele urmiririi penale reprezinti in mod clar o ingerinta in drepturile garantate de
art. 20 si 26 din Constitutie.

Scopul art. 20 si 26 din Constitutie este de a oferi o protectie juridicd impotriva
incalcarii drepturilor, oricare ar fi acestea, inclusiv pentru accesul la informatie sau
redresarea situatiei. Nu poate exista o protectic adecvatd fard un acces suficient la
informatia care ar permite recurgerea eficientd la protectia judiciard. Directiva
2012/29/UE, in p. 9 in fine al Preambulului, mentioneaza expres ci dreptul la informarea
victimei unei infractiuni asigura dreptul de acces la justitie. Acelasi fapt rezultd si din
Directiva 2012/13/UE, care se referd la dreptul la informare al apardrii in cadrul
procedurilor penale. Ambele aceste directive mentioneaza in mod expres ci acest drept la
informare existi si pana la finalizarea urmdririi penale. Prin urmare, art. 20 gi 26 din

Constitutie sunt aplicabile.

Scopul legitim

Axt. 20 alin. 2 din Constitutie este formulat in termeni imperativi si nu admite
limitarea dreptului de acces la justitie. In situatii exceptionale, dreptul de acces la justitie
poate suferi limitdri implicite (a se vedea decizia CtEDO in cauza Amihalachioaie c.
Moldovei). Totusi, aceste limitari trebuie temeinic justificate, in termenii art. 54 din
Constitutie, adica sa fie previzute de lege, s urméreascd un scop legitim si sa fie
proportionald scopului legitim urmarit.

Confidentialitatea urmiririi penale este previizutd de CPP, adica este prevazuta de
legé. CPP nu mentioneazi clar care este scopul confidentialitdfii urmaririi penale. in
anumite circumstante, nedivulgarea unor informatii la faza urmdririi penale poate
contribui 1a acumularea probelor si identificarea persoanelor ce au comis infractiunile.
Alte informatii nu pot fi divulgate pentru a proteja alte persoane concrete. Nu am putut
identifica alte scopuri legitime care ar fi urmirite prin aceastd limitare. Urmeaza a fi
stabilit daci este asigurati o balantd echitabild Intre acest scop legitim si posibilitatea

persoanclor implicate in cauza penald de agi apéra drepturile.



Proportionalitatea ingerintei

Potrivit conceptului pus la paza Codului de procedurd penala din anul 2003,
urmirirea penald este intotdeauna confidentiald, iar accesul la materialele urmaririi
penale o are doar organul de urmarire penald. De fapt, CPP restrange orice posibilitatca a
altcuiva decat organul de urmirire penald si aibd acces la materialele urmaririi penale,
fara garantii suficiente impotriva abuzului sau a gregelilor organului de urmirire penala.
Eu nu contest necesitatea de a avea in lege confidentialitatea urmdririi penale, ci
Intinderea acestei confidentialitati conform legislatiei actuale.

Confidentialitatea urmiririi penale se aplica tuturor urmaririlor penale in temeiul
legii. Orice limitiri de blanchetd ce aduc atingere drepturilor omului trezese discutii
legitime cu privire la proportionalitatea lor. in cadrul urmiririi penale pot fi accesate
practic orice informatii despre persoand, ea poate {1 supravegheatd si chiar arestatd
perioade lungi de timp. Proprietifile ei pot fi sechestrate, ei 1i pot fi impuse limitéri foarte
serioase de miscare sau comunicare, iar reputatia persoanei poate fi afectatd iremediabil
prin simplul fapt al punerii sub urmdrire penald. Confidentialitatea quasi-absolutd a
urmririi penale din Republica Moldova, avind in vedere consecintele pe care urmdririle
penale la au asupra drepturilor omului, nu este justificatd, inter alia, din urmatoarcle
considerente:

a) Confidentialitatea se aplicd fat3 de toate urmdririle penale

Restrictia tertilor de avea acces la materialele urmaririi penale se aplicd in temeiul
legii, automat. Restrictia se extinde automat asupra tuturor urméririlor penale, indiferent
de infractiunca investigati sau daci in cadrul urmdaririi penale se efectucazd masuri
speciale de investigatii. O asemenea limitare ar pute fi justificatd, pentru o anumita
perioadd de timp, in cazul demaririi investigatiilor speciale, sau in cazul investigatiilor
deosebit de complexe, insi nu in toate cauzele.

b) Confidentialitatea se aplicé fafi de toate persoanele care nu sunt implicate in

investigatie
Restrictia este aplicatd atat apirdrii cit si victimei infractiunii. Restrictionarea
accesului victimei la materialele urmiririi penale este ilogicd, avand In vedere cd marea
majoritate a cauzelor penale se pornesc la plangerea victimei. in hotirarea CC pe
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marginea exceptiei 113g/2018, Curtea Constitutionala a constatat deja ca restrictionarea
de blancheta a accesului victimei maltratirii la materialele urmaririi penale nu se
justificd. Totusi, efectul acestei hotdrdri a Curtii Constitufionale este limitat doar la
victimele maltratdrii. Nu gisesc vreo explicatie logicd pentru care aceeagi abordare nu s-
ar aplica si altor victime a infractiunii. De asemenea, confidentialitatea urmaririi penale
in raport cu apararea este greu de justificat in toate cazurile.

c) Interdictia se referd la toate materialele urmdririi penale, cu exceptia celor

intocmite cu participarea persoanei vizate

Apérarea nu va avea acces la declaratiile martorilor chemati de alte pérti. El ni va
avea acces nici chiar la pladngerea victimei sau procesul-verbal de audiere a ei. La fel,
victima infractiunii nu va avea acces la declaratiile acuzatilor si ale martorilor. Nici
victima gi nici acuzafii nu au acces la probele acumulate In urma perchezitiilor la care nu
au participat. Asemenea limitari sunt imposibil de justificat in toate cazurile.

d) Restrictia se aplici indiferent cite probe au fost acumulate si pozitia apararii

Confidenfialitatea urmdririi penale se aplicid si situatiilor cind acuzatul isi
recunoaste vinovitia sau colaboreazi cu organul de urmérire penald. De asemenea, ea s¢
aplicd si dupa acumularea probelor care, ipotetic, ar fi putut justifica confidentialitatea.
In asemenea circumstante, aplicarea restrictiei este ilogica.

¢) Restrictia nu are o limita clard de timp

Restrictia de a avea acces la materialele urmaririi penale este valabild atét timp cét
urmirirea penald este pendinte, chiar dacd urmérirea penald dureazd ani de zile. CPP nu
prevede termene limite pentru urmdrireca penald. CPP nu preveni nici c&
confidentialitatea urméririi penale decade dupd o anumitd perioadd de timp. CPP nu
prevede nici mecanisme eficiente de contracarare a tergiversérii urmdririi penale de catre
organul de urmdirire penali. In practici, organul de urmirire penali poate efectua
urmdirirea penald ani la fAnd si nimeni nu poate obliga procurorul si transmitd cauza in
judecati sau sd claseze cauza penald. Fard accesul la materialele urmaririi penale nu este
posibil nici de probat in mod convingitor ca procurorul tergiverseazi urmirirea penald
sau ci nu intreprinde anumite misuri de urmarire penald, pentru a cere accelerarea

urmiririi penale. Am analizat durata urmdririi penale in Republica Moldova in baza
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rapoartele de activitate ale Procuraturii Generald pentru anii 2013-2017. Am constatat ca
15% din urmdiririle penale pendinte la 31 decembrie 2017 durau de mai mult de 6 luni.

Aceasta reprezintd peste 10,000 de cauze.

f) Limitarea se aplicd chiar si perioadei Tn care urmérirea penald este suspendata

In acest caz, apararea si victima nu au acces la materialele urmiririi penale, chiar
dacd mésuri de urmdrire penala pe acel caz nu se efectucaza. Suspendarea poate dura ani,
si chiar decenii. In 2017, 25.4% din cele 57,313 urmiririle penale instrumentate in
sistemul de justitie penald din Republica Moldova au fost suspendate. In anul 2016,
aceasta ratd a fost de 22.8%, iar in 2013 — 23.1%. Aceasta reprezintd in temeni reali circa
15,000 de cauze anual. Prin urmare, vorbim de alte zeci de mii de persoane care nu acces
la materialele urmaririi penale.

g) Restrictia priveazd de dreptul de recurge efectiv la mijloace oferite de lege

apardrii si victimei de a-si apéra drepturile

Conform CPP, chiar si la etapa urmiririi penale, apérarea sau victima are dreptul
sd propund probe, si solicite numirea expertizei sau efectuarea confruntérii. Fard a avea
acces efectiv la materialele urmaririi penale, confruntarea la faza urmdririi penale practic
nu poate fi solicitatd, deoarece pentru solicitarea ei este nevoie de a cunoaste
contradictiile dintre declaratiile diferitor persoane. Fard a avea acces la declaratiile
martorilor, este imposibil de a cere confruntarea. De asemenea, desi CC prevede dreptul
apararii si a victimei, In cadrul numirii expertizei, de a propune intrebéri pentru experti,
fard a cunoaste materialele cauzei penale este imposibil de a propune Intrebari exacte.

h} Legea nu oferdi un drept privilegiat al avocatilor de a avea acces la materialele

urmériril penale

Chiar daci accesul acuzatului ar putea fi limitat, acesta nu poate fi privat de
mijloace efective de apirare. In multe tari avocatul are acces la materialele urmaririi
penale, insd avocatul este obligat sd nu divulge anumite informatii clientului. Scopul
acestei institufii este de a garanta un minim de drepturi apardrii la faza urmdéririi penale.
Totusi, aceastd institutie juridicd este o exceptie si nu o reguld, regula fiind cé acuzatul

are acces la majoritatea materialelor urmaririi penale.



Analiza comparativa

fn majoritatea sistemelor de drept democratice, organul de urmdrire penald nu
poate refuza apdririi sau victimei accesul in totalitate materiale ale urmaririi penale.
Acest acces poate fi doar restrictionat motivat, doar la anumite si nu la toate materialele,
pentru o perioadi relativ scurtd de timp. Aceastd restrictionare trebuie justificd in fiecare
caz in parte. Acest lucru nu se intdmpld doar in democratiile consacrate, ci i in tarile
vecine.

in Romania ap#rarea are acces la materialele urmaririi penale. Conform art. 94
CPP, avocatul partilor are dreptul s cerceteze dosarul pe tot parcursul procesului penal.
Accesul poate fi respins doar dacd prin aceasta s-ar putea aduce atingerc bunei
desfasuriri a urmaririi penale. Dupi punerea in migcare a actiunii penale, restrictionarea
se poate dispune pentru cel mult 10 zile. In Romania chiar si audierea martorilor acuzarii
la faza urmaririi penale se face cu participarea apararii. In Romania a existat o prevedere
similara celei din Republica Moldova, potrivit céreia, avocatul aparérii putea participa
doar la audicrea invinuitilor si a martorilor aparrii. Aceasta prevedere a fost declarata
neconstitutionald prin decizia CCR nr. 1086 din 20 noiembrie 2007, ca fiind contrard
accesului Ia justitie.

fn Ucraina, conform art. 221 CPP, apdrarea poate solicita accesul la toate
materialele cazului penal cu unele exceptii si apdrarea poate ficea notitele si copiile
necesare. Art. 83 din CPP al Georgiei de asemenea prevede obligatia procurorului de a
pune la dispozitia aparirii probele pe care le define, ,,la orice etapd a procedurii penale”,
insd, dupd o asemenea solicitare, procurorul poate cere apardrii prezentarea informatiilor
relevante pe care le detine. Conform art. 83 alin. 3 CPP, neindeplinirea acestei obligatii
duce la inadmisibilitatea probelor.

fn Austria, Germania, Suedia sau Norvegia, institutia confidentialitate al urmaririi
penale in raport cu apdrarea sau victima nu existd. Existd dreptul organului de urmarire
penald de a restrictiona accesul apararii la anumite materiale ale urméririi penale. Totusi,
aceasta este exceptia, regula fiind ci toate materialele urmaririi penale sunt accesibile

persoanelor implicate in procedurile penale.
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Reglementirile Uniunii Europene de asemenea vin in sustinerea acestel exceptil.
Directiva 2012/13/UE sugereazi ci:

(i) regula este cd apérarea are acces la materialele urmdéririi penale (art. 7 alin. 2),
iar limitarea acestui acces este exceptia (art. 7 alin. 4);

(ii) limitarea accesului se face doar de la caz la caz, nu pentru toate cauzele penale
automat, In temeiul legii;

(i) fiecare decizie de restrictionare a accesului la materialele urmdririi penale
trebuie temeinic motivati si adusi la cunostinta persoanei céreia i-a fost refuzat accesul.
Restrictionare ar putea viza, in mod obisnuit, doar anumite materiale ale urmaririi penale.
Restrictionarea accesului la toate materialele urmaririi este imposibil de justificat (art. 7
alin, 4);

(iv) Restrictionarea accesului trebuie limitatd in timp. Ea nu ar trebui sd dureze
mai muit decat absolut necesar;

(v) Persoana afectatd sau reprezentantul ei ar trebui si aibd dreptul sd conteste la
un judecator restrictionarea accesului la materialele urméririi penale, sau durata excesiva
a acestei restrictionéri (art. 8 (2)).

Directiva 2012/29/UE prevede drepturi similare pentru victima infractiunii.

Aplicarea practici

In practica, atat procurorii cit si judecitorii interpreteaz art. 212 alin. 1 CPP ca
restrictiondnd accesului participantilor la materialele urmaririi penale pe durata urmaririi
penale. Prin hotarirea pe marginea sesizdrii 113g/2018, in para. 30 si 31, Curtea
Constitutionala a mentionat cé art. 212 alin. 1 si 3 CPP nu pot fi aplicate in raport cu
victima sau apirarea. Totugi CC nu s-a pronuntat asupra previzibilititii aceste prevederi
atunci cind ele sunt interpretate in coroborare cu celelalte prevederi al CPP. Titlul art.
212 CPP este intitulat chiar ,,Confidentialitatca urmdririi penale”. Faptul c& procurorii si
ofiterii de urmarire penald aplicd in mod constant aceasta prevedere in raport cu apérarea
si persoana afectatd printr-o infractiune confirma incé o data cd norma nu este clara. Mai
mult, prevederile art, 212 CPP nu pot fi considerate constitutionale atit timp cét institutia
confidentialitatii urméririi penale este neconstitutionala.
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Procurorii si judecdtorii interpreteazi art. 212 alin. 1 CPP ca un drept de discretie
la organului de urmirire penald si nu ca un drept al apdrarii sau a persoanei care a suferit
in urma unei infractiuni de a avea acces la materiale. Legea procesual penald nu
stabileste criteriile in baza cirora organul de urmirire penald ar trebui sd la decizia
privind acordarea accesului si nici cum ar putea fi contestat in mod eficient refuzul. Mai
mult, acordarea o singurd datd a accesului la materialele urméririi penale nu garanteaza
cd un asemenea acces va fi acordat ulterior. Desi art. 212 CPP nu exclude dreptul
organului de urmarire penald sd ofere acces participantifor la anumite materiale ale
urmdririi penale, nu putem conta pe o aplicare extinsd a acestei norme, pentru a asigura o
protectie adecvatd a drepturilor persoanelor implicate din urmatoarele considerente:

(i) traditiile juridice din Republica Moldova sunt in favoarea urmdrii cu strictete
a confidentialitdtii urmaririi penale;

(ii) CPP nu descrie clar procedura si circumstantele in care acest acces trebuie
oferit;

(iii) oferirea accesului face ofiterul de urmirire penald sau procurorul susceptibili
de raspundere penald, dupd cum prevede art. 212 alin. 3 CPP. Acest risc este destul de
mare, avand in vedere ci riaspunderea penala intervine dacd ,aceastd actiune a cauzat
daune morale sau materiale martorului, pértii vatdmate si reprezentantilor acestora sau a
prejudiciat procesul de urmirire penald”. in termeni practici, aceasti sintagmi poate
insemna orice, deoarece nu se referd la un anumit nivel de daune cauzate victimei sau la
un anumit grad prejudiciere a urmadririi penale.

Pe de altd parte, se parc cd CPP confine prevederi care nu sunt pe deplin
compatibile. Daca art. 60 alin. 1 p. 7 CPP sugereazi lipsa dreptului pértii vatdmate de a
avea acces la materialele urmiririi penale, nu este logic ca in CPP s existe art. 212 alin.
1 512 (care descriu procedura de oferire a acestui acces), deoarece acestea sunt de prisos.
Alin. 2 mentioneazi in mod expres ci el se aplica fatd de partea vitimata si partea civila.
Acelasi alineat mentioneazi ci participantii pot fi obligati sd nu divulge informafie doar
dac# ,,este necesar a se pistra confidentialitatea”. Daca confidentialitatea urmaririi penale
pleacd de la prezumf{ia ci pastrarea confidentialitdtii trebuie sd aibd oriclnd pe durata

urmiririi penale, in aceasta parte, alin. 2 este ilogic. Aceasta incoerenta in sine prezintd
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probele de Constitutionalitate, prin prisma previzibilitatii legii, mai ales ci este vorba de
CPP, care nu poate contine prevederi conflize.

Mai mult, art. 19 alin. 3 CPP prevede ci organul de urmdrire penald are obligafia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectivd, a circumstantelor cauzei. Chiar dacd art. 19 alin. 3 CPP reprezintd un
principiu general al procedurii penale, CPP practic nu prevede garan{ii pentru
salvgardarea acestuia la faza urmdririi penale. Cea mai bund garantie Tn acest sens ar fi
introducerea regulii privind acordarea accesului apdrarii si persoanei care a suferit de pe
urma infractiunii, la faza urmadririi penale, la materialele cauzei penale si limitarea
acestui acces 1n cazul 1n care circumstantele cauzei o impun.

Art, 313 CPP prevede dreptul acuzatului, a pirtii care a suferit in urma infractiunii
si a oriciror altor persoane si conteste marea majoritate a actelor gi actiunilor organului
de urmirire penald. Potrivit principiului egalitatii armelor, judecitorul de instructie poate
examina plangerea depusi In temeiul art. 313 CPP doar in limita materialelor la care a
avut acces partea aparirii. Este de neconceput cum judecétorul de instructie poate si
efectueze un control deplin al legalitafii actiunii organului de urmirire penala fara a avea
acces la toate materialele urmiririi penale. Dac3 acest acces trebuie acordat judecitorului
de instructie, el nu poate sd nu fie acordat persoanei care s-a plans judecitorului de
instructie.

Sistemul actual de urmirire penald de facto oferd un credit de incredere nelimitat
organului de urmirire penali, plecand de la prezumtia cd acesta nu va comite abuzuri si
va respecta intocmai drepturile participangilor de proces. Judecand dupd increderea
publicd in procuraturd si politie, care nu depaseste 20%, o astfel de supozitie pare
totalmente nerezonabild. Mai mult, numeroasele condamnari ale Republicii Moldova la
CtEDO sugereazi cii politistii si procurorii foarte frecvent incélcd drepturile omului.
Astfel, persoane nevinovate erau nejustificat urmérire penal (a se vedea hot. Cebotari v.
Moldova si Oferta Plus v. Moldova), organul de urmirire penald contraficea materialele
pentru a aresta persoanele (a se vedea hot. Stepuleac v. Moldova), nu acorda apararii
acces la materialele invocate pentru a justifica arcstarea (a se vedea hot. Musuc v.

Moldova) sau chiar ascundea materialele care puteau dezvinoviti acuzatul (a se vedea
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hot. Plotnicova v. Moldova). Aceasti situatie pledeaza impotriva restrictiondrii accesului
aparirii la materialele urmarii penale in forma in care aceasta este actualmente prevazuta
de CPP.

A fortiori, confidentialitatea urmdririi penale nu este justificatd in raport cu
persoanele afectate direct sau indirect prin infractiune, cum ar fi victima, partea
vitimati, partea civild sau reprezentanti legali ai acestora. Argumentele de mai sus
confirmi caracterul nejustificat al confidentialitatii quasi-absolute a urmdririi penale
aplicate In raport cu apérarea.

Declararea neconstitutionalititii prevederilor din CPP cu privire la restrictionarca
accesului apardrii si victimelor infractiunii la materialele urméririi penale nu ar trebui
interpretat ca lipsind organul de urmirire penale de dreptul de restricfiona accesul
apirarii sau a persoanelor afectate prin infractiune la anumite materiale ale urmaririi
penale, insa aceasti restrictionare trebuie si fie aplicatd in mod exceptionat si si fie
temeinic justificatd. Chiar si aceastd restrictionare ar trebui sa fie susceptibild contestdrii
in mod eficient, atdt in ceea ce priveste lista informatiei la care nu se acordd acces cit si

in ceea ce priveste perioada aplicdrii acestei restrictii.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pentru motivele aritate si in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutie, a art. 4 al
Legii cu privire la Curtea Constitutionala si Codului jurisdictiei conétitu;‘.ionale, solicit:

1) declararea neconstitutionali a urmiitorilor prevederi:

a) a sintagmei ,,din momentul incheierii urmdririi penale” din art. 60 alin. Ip.
7 CPP;

b} a sintagmelor ,,din momentul incheierii urmdririi penale” §i ”care se referd
la actiunea civild” din art. 62 alin. 1 p. 7 CPP;

¢) a sintagmei ,, efectuate cu participarea sa” din art. 64 alin. 2 p. 16 CPP;

d) a sintagmei ,,dupd terminarea urmdririi penale,” din art. 66 alin. 2 p. 22 si
sintagma ,efectuate cu participarea lui” din art. 66 alin. 2 p.20 ale CPP;

e) a sintagmei ,,din momentul termindrii urmdririi penale” din art. 68 alin. 1 p.
10 CPP;
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) a sintagmei ,,din momentul incheierii urmdririi penale” din art, 74 alin. 1 p. 8
cPp;

g) a sintagmei ,,dupd terminarea urmdririi penale, precum si in caz de incetare
sau clasare a procesului penal,” din art. 78 alin. 1 p. 12 CPP;

h) a sintagmei ,,din momentul termindrii urmdririi penale, inclusiv in cazul
clasdrii procesului penal”, din art. 80 alin.1 p. 8 CPP;

i) aart. 212 alin. 1 CPP;

J) a art. 212 alin. 3 CPP si art. 315 alin. 2 Cod penal, avind in vedere
repercusiunile pe care le au asupra accesul apdrdrii si a victimei infractiunii la
materialele urmdaririi penale,

2) Pani la modificarea de ciitre Parlament, ca urmare a hotiririi CC, a
prevederilor legale in acest domeniu, apiirarea si victimele infractiunii ar trebui si
aiba acces la toate materialele dosarului penal pe durata urmiririi penale. Aceasta
este regula generala, de la care vor fi admise exceptii in urmitoarele conditii:

a) regula este cid apirarea si persoanele afectate prin infractiune au acces la
materialele urmdririi penale, iar limitarea acestui acces este excepfia;

b) limitarea accesului se decide de la caz la caz, nu pentru toate cauzele penale
automat,;

¢} fiecare decizie de restrictionare a accesului la materialele urmdririi penale
trebuie temeinic motivatd si adusd la cunostinta persoanei cdreia i-a fost refuzat
accesul. Restrictionarea accesului la toate materialele urmdririi penale este practic
imposibil de justificat;

d) Restrictionarea accesului trebuie limitatd in timp. Ea nu ar trebui sid dureze
mai mult decit este absolut necesar;

e) Persoana afectatd si reprezentantul ei ar trebui sd aibd dreptul sd contest

restrictionarea accesului la materialele urmdaririi penale, sau durata excesivi a agestei

restrictiondri.

deputat in Parlamentul Republicii Moldova



