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CURTII CONSTUTUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisiniu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 55! DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

(UTILIZAREA MUNCII NEDECLARATE)

Prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit.a) si lit. g) din Constitutie

03 iulie 2019



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire IOSIP 2. Andrei

3. Functia- AVOCAT

4.  Adresa— mun. Chiginiiu, str. Bucuresti 41 D
Corespondenta: Cisuta Postalii 2348, MD-2012, Chisiniu

5. Tel./Fax — 069 709 801
Email: office@iosip.md

6. Numele i prenumele TeprezentantulUi.........eeeverereesseccrsrressecseeens

7. Ocupatia reprezentantulUi.........ccoeerereereiviereererersensecessensenns e




II — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect - solicitarea de verificare a corespunderii
constitutionalitdtii a prevederilor art. 55! Cod Contraventional, dat fiind faptul cd acesta
contravine art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, precum si a prevederilor art.23 din Constitutia Republicii
Moldova.




III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. 1. La 12 decembrie 2018, Inspectoratul de Stat al Muncii a intocmit Procesul Verbal nr.
CL-2018-PVC-111 cu privire la contraventie prin care a constatat cd SC ,,Unicorn Estate”
SRL a sivarsit contraventia prevazuti la art. 55! prin admiterea la muncd a doua persoane
f4r3 incheierea contractului individual de muncj, fiind incélcat art. 7! si art. 58 alin. (1) din
Codul Muncii. ' ' ’

2. Respectivul Proces Verbal a fost remis spre examinare si aplicarea sanctiunii instantei de

judecats, iar subsemnatul, in interesele SC ,Unicorn Estate” SRL a formulat referinta.

3. Tinem sa men’gionérﬁ cd, potrivit art. 55! “Utilizarea muncii nedeclarate se sanctioneaza
pentru fiecare persoand identificatd cu amendd de la 60 la 90 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 150 la 210 de unitati conventionale aplicatd
persoanei cu functie de rispundere, cu amend4 de la 210 la 300 de unitéti conventionale

aplicatd persoanei juridice.”




IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII .

14. 1. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
_ verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a sintagmelor a dispozitiilor prevederilor
,j art.55! Cod Contraventional, or in opinia subsemnatului, acestea contravin art.6 paragraful
- 1din ConVen’gia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum

- siaprevederilor art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Cu referire la lipsa de constitutionalitate a prevederilor art. 55! Cod
- Contraventional se impune a specifica faptul cd aceasta normé& sanctioneazd conduita
activd, de utlizare a muncii nedeclarate, insd nu indica modalitatea concretd de sdvarsire.

Or, analizadnd prevederile art. 55 alin. (3) Cod ‘Contraventional (Incilcarea legislatiei

muncii, manifestaty prin prestarea muncii de citre o persoand fird a avea incheiat un
contract individual de munca In formd scrisi;), precum si dispozitiile art..55* Cod
Contraventional (Achitarea salariului sau a altor plati fard reflectarea acestora in evidenta
contabil}), acestea indici modalitiiti concrete de sivArsire a muncii nedeclarate. Astfel, din
moment ce in continutul normei contraventionale de utilizare a muncii nedeclarate nu sunt
descrise actiunile sau inactiunile care se impun, respectiva norma juridici nu intrunegte
conditia de previzibilitate, claritate si accesibilitate. Din moment ce justitiabilului i se
impune sd nu admita existenta relatiilor de munca fara Intocmirea unui contract individual

de muncé In form& scrisi, precum si achitarea salariului sau a altor plati fard reflectarea

acestora in evidenta contabild, prevederile art. 55! rdman fdrd acoperirea modalitdtii
concrete de sdvargire a contraventiei de utilizare a muncii nedeclarate. '

3..Or, se aratd la pct. 50 din din Hotararea Curtii Constitutionale nr.19, pronuntatd la
03.07.2018 ci “dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, previzut de
articolul 23 din Constitutie, implici adoptérea de cétre legislator a unor reguli procedurale
clare, In care s& se prescrie cu precizie conditiile si termenele In care justifiabilii isi pot
exercita drepturile. De asemenea, articolul 54 din Constitutie cere ca restrangerile

~drepturilor sd fie prevazute de lege. Legea trebuie s3 respecte standardul calititii.

4. In ceea priveste intrunirea standardului calitdtii, In aceeasi hotdarare, Curtea
-Constitutionald a stabilit ci ,pentru a corespunde celor trei criterii de calitate
(accesibilitatea, previzibilitatea ‘si cl_airitatea), norma de drept trebuie sa fie formulati cu
suficientd precizie, astfel incat s permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si s3
prevadé, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei

conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o norma de drept care aparent descrie




conduita persoanei intr-o anumita situatie, persoana poate pretinde In mod justificat ca nu-
si cunoagte drepturile gi obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde
criteriilor claritédtii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazd obligatia

statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.”

5. Obligativitatea respectdrii legilor implica si obligatia pozitivé a legiuitorului de a formula
textul normelor juridice clar, previzivil si accesibil. Previzibilitatea presupune c3, legiuitorul

urmeaz3 si reglementeze prin norme juridice care permit cetdteanului sd aibd un control

- asupra conduitei sale si si prevadd, Intr-o masurd rezonabild, in raport cu circumstantele

spetei, consecintele ce ar putea survenit dintr-o actiune sau inactiune, chiar daca trebuie sa

apeleze la consiliere de specialitate in materie.

6. Or, justitiabilul urmeaz# s& cunoascd, plecand de la textul dispozitiei pertinente, actiunile
si inactiunile care atrag r#spunderea contraventionald, cit si sanctiunile contraventionale

care pot fi aplicate in urma actiunii sau omisiunii.

7. Curtea Europend a Drepturilor Omuluia notat c& numai legea poate defini o crim3 si

prescrie o pedeapsd (nullum crimen, nulla poena sine lege). (a se vedea Coeme gi altii
impotriva Belgiei, 22 iunie 2000, § 145 )

8. In acelasi timp, Curtea Constitutionald indicd la pct. 52 din hotérérea mentionati supra:
ycontinutul actului normativ trebuie si-i permitd persoanei interesate sa prevada in mod
rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind

elemente sine qua non ale constitutionalitétii unei norme.



TR

V - CERINTELE ‘AUTORULVUI SESIZARII

15. 1. Admiterea prezentei excep’gii de neconstitutionalitate ridicatd In dosarul
contraventional 48-4-6036-15122018;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii a prevederilor art. 55! din Codul
Contraventional al Republicii Moldova, in vederea corespunderii cu prevederile art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova '

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Nu sunt. |




1. Copia Procesului verbal nr. CL-2018-PVC-111 cu privire la contraventie;

o



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte
Locul: Chisindu

‘Data: 03.07.2019

Andrei IOSIP

(semnétura)
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03 iulie 2019 ' mun. Strigeni

Judecitoria Strageni sediul Central
in componenta sa:
Presedintele sedintei, ‘
Judecitor , Sergiu Osoianu
Grefier : ’ Veronica Sircu
Cu participarea: '
Avocatului ' Andrei losip
Contravenientului : L Simion Hortolomei
A examinat In sedintd publicd sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusi de
contravenientul Simion Hortolomei §i aparitorul Andrei Iosip, privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind exercitarea controlului constitutionalititii art.55/1 din Codul Contraventional al Republicii
Moldova, in vederea corespunderii cu prevederile art.23 din Constitutia Republicii Moldova,-

CONSTATA:

‘ 1. In procedura Judecitoriei Strégeni (sediul Central) se afl3 spre examinare cauza contraventionali

pornita impotriva SC,,UNICORN ESTATE” SRL in baza art. art.55/1 din Codul Contraventional.

2. In cadrul sedintei de judecatd din 03 iulie 2018, apiritorul contravenientului-avocatul Andrei

losip, a inaintat cerere prin care a solicitat verificarea corespunderii constitutionalitdtii a

prevederilor art.55/1 Cod Contraventional, dat fiind faptul c# acesta contravine art.6 paragraful 1

din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a
prevederilor art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

3. In sedinta de judecata apérdtorul Andrei Iosip si contravenientul Simion Hortolomei au sustinut
cererea §i au solicitat admiterea acesteia cu remiterea materialelor in adresa Curtii Constitutionale.

4. Agentul constatator in sedinta de judecats nu s-a prezentat fiind informat despre data, ora si locul

. sedintei de judecata. :

5. Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei contraventionale, analizind
solicitarea privind exercitarea controlului constitutionalititii, instanta de judecatid considerd ci
cererea urmeazi a fi admisa din urmitoarele considerente.

6. Potrivit prevederilor art.4 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale

- pecprivind drepturile si libertatilor omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia

~ Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
‘parte. ]
7. In conformitatea cu art.342 Cod de procedura penali, toate chestiunile care apar in timpul judecarii
cauzei se solutioneazd prin incheiere a instantei de judecati. Incheierile privind misurile
preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzirile, detlinarea de competentd, strimutarea cauzei,
~dispunerea expertizei judiciare, precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de
documente aparte si se semneaza de judecitor sau, dupa caz, de toti judecatorii din completul de
judecati. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecati. Incheierile date pe parcursul judecérii cauzei se pronunti public.

8. Conform dispozitiei art.364 Cod de procedura penald presedintele sedintei intreaba fiecare parte in
proces dacd are careva cereri sau demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate,
‘iar dacd se solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeazi
a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afli acestea, iar in
privinfa martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care
partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecati. .

9. Cererile sau demersurile formulate se solufioneazi de citre instantd dupi audierea opiniilor
celorlalte pérti asupra cerinelor inaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in
cursul cercetirii judecitoresti. '

10. Conform art.7 alin.2) Cod de procedurd penals, dacd existi neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementérilég
internationale. ’

Conform art.7 alin.3) si 6) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecérii cauzei, instanta
constatd ci norma juridics ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazd Curtea
Constitutionald. - : '

Hotririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea ¢
unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmirire penald, instantele de judecatd si
pentru persoanele participante la procesul penal. ,

Conform pet. 82 al Hotérérii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, Curtea retine cé judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse ia articolul 135 alin.1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicata de cétre una din pari sau reprezentantul acesteia, sau indica cé este ridicati
de catre instantd de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la;
solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotardre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile}
contestate.

fn baza pct.83 al Hotdririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 prevede ca-verificarea
constitutionalititii normelor-contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.
Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit
doar 1n conditiile mentionate la paragraful 82, care la rindul siu prevede ca judecitorul ordinar nuj
se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelory
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii si anume, dacd}
obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) si g), sesizarea
privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze;
se prezintd direct Curtii Constitutionale, de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul}
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza. O astfel
de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor §ij
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Verificand daci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, dacé exceptia este ridicatd de cétre una
din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu, daca prévederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei i dacd nu existd o
hotiirdre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, in continuare, instanta
mentioneaza ci pind in prezent o hotarire a Curtii Constitutionale - privind examinarea
constitutionalitatii prevederilor-art.55/1 al Codului Contraventional, norma pe care il vizeaza pe
contravenientul Simion Hortolomei, in contextul céreia a ‘fost fnaintati prezenta solicitare dej
verificare a corespunderii constitutionalitétii, obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.1) lit. a) din Constitutie, este o norma a unui act legislativ, respectiv, circumstantele
in spetd denotd ntrunirea cerinei pct.3 al paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2
din 09 februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
verificarea constitutionalitatii art.55/1 Cod Contraventional, urmeaza a fi admis.

Astfel, instanta ajunge la concluzia cd sesizarea inaintati de avocatul Andre Iosip, intruneste
cerintele legale si urmeaz3 a fi admisa deoarece se solicitd a fi verificati constitutionalitatea legii; -
materiale-art.55/1 din Codul Contraventional, or, se subliniazi c# prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta
de contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecitoresti. ' :
Prin urmare, constatind ci orice instantd de judecatd este chematd s& solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia:
si se adreseze Curtii Constitutionale, instanta admite sesizarea privind exceptia de}
neconstitutionalitate depusd "de avocatul Andrei Josip in interesele contravenientului Simion;
Hortolomei privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitatit
prevederilor art.55/1 Cod Contraventional sub aspectul corespunderii art.6 paragraful 1 din
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19.

Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, precum si a
prevederilor art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) si (6), ,342 Cod de procedura penald, Hotérirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 instanta,- :

DISPUNE:

Se admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de avocatul
Andrei Iosip in interesele contravenientului Simion Hortolomei privind sesizarea Curtii
Constitutionale despre verificarea corespunderii constitutionalitatii a prevederilor art.55/1 Cod
contraventional, sub aspectul corespunderii art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale precum sia prevederllor art.23 din Constitutia
Repubhcu Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art.55/1 din Codul Contraventional sub-aspectul corespunderii art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si a
prevederilor art.23 din Constitutia Repubhcu Moldova.

Se suspendd judecarea cauzei p&nd la examinarea sesizirii pr1v1nd exceptia de
neconstitutionalitate. '

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

s

Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu Osoianu.




