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prezentata in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile i obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii i eventualul siu reprezentant)

1.Nume: Birci 2. Prenume: Valeriu

3. Functia: avocat

4. Adresa: MD-2059, mun.Chisiniu, str.Petricani 31

5. Tel./fax: 069349446 e-mail: cabinet avb@gmail.com

6. Numele si prenumele reprezentantului*:

7. Ocupatia reprezentantului:

8. Adresa reprezentantului:

* Dacad autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnata de autorul sesizirii.



II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a 1I-a a Notifei Explicative)

12. Prin prezenta, solicitim Inaltei Curti efectuarea controlului de constitutionalitate a textului “sau
poate ajunge in aceastd stare In urma distribuirii acestuia® de la art.40 alin.(2) din Legea
nr.135/2007 privind societitile cu rdspundere limitatd, care prevede ca:

Articolul 40. Limitarea distribuirii sau platii profitului net

[...]

“(2) Societatea nu este in drept s plateasca asociatilor profitul net a carui distribuire s-a hotarit la adunarea
generald a asociatilor dacs, la momentul achitirii, societatea este in stare de insolvabilitate sau poate ajunge in aceasti
stare in urma distribuirii acestuia.”

L]
in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotarérea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicats in cadrul cauzei civile nr.2ra-495/19 pendinte la
Curtea Supremd de Justitie (Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ) pe marginea
recursului declarat de Roman Marcela impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17.10.2018,
emisd In cauza la actiunea Roman Marcela vs. SRL »Poduri Prim”, intervenienti accesorii Terna
Veaceslav si Rostovscaia Natalia, cu privire la incasarea sumei de 1493 000 lei ca datorie la
achitarea pértii din profitul net al SRL ,,Poduri Prim”, distribuit conform Procesului-verbal nr03/12
al adunarii fondatorilor SRL ,, Poduri Prim” din 11.12.201 2; a sumei de 943 761,55 lei cu titlu de
dobanda de intirziere in temeiul prevederilor art.619 alin.(2) Cod civil al RM; a sumei de 386 944,77
lei cu titlu de reparare a prejudiciului efectiv cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata
inflatiei) ca urmare a neachitérii la scadent a sumei partii din profitul net (dividendelor) conform
deciziei asociatilor SRL ,,Poduri Prim” (Procesului-verbal nr03/12 al adundrii Jondatorilor SRL
» Poduri Prim” din 11.12.2012), precum actiunea reconventionald a SRL ,,Poduri Prim” impotriva
Roman Marcela cu privire la declararea nulitatii Procesului-verbal nr:03/12 al adundrii Jfondatorilor
SRL ,, Poduri Prim” din 11.12.2012.

Problema de constitutionalitate a unor prevederi ale art.40 din Legea nr.135/2007 privind
societdtile cu rdspundere limitata, abordata in cadrul prezentei sesizdri, rezida in faptul ci textul “sau
poate ajunge in aceastd stare in urma distribuirii acestuia® de la art.40 alin.(2) din Legea
nr.135/2007, nu asigurd, in opinia noastri conditiile de calitate a legii privind previzibilitatea si
claritatea acesteia (art.23 din Constitutia Republicii Moldova), precum si genereazd o situatie de
ingradire arbitrard a exercitiului dreptului de proprietate in sensul consfintit de prevederile art.46 din
Constitutia Republicii Moldova si art.1 al Primului Protocol aditional din 20.03.1952 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,

in jurisprudenta sa anterioard Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat c3
exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitdtii i a certitudinii juridice.
Principiul legalitatii si al certitudinii juridice consfintit prin art.1 alin.(3) din Constitutie este esential
pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie Impotriva arbitrarului.
Asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul s3 edicteze intr-o maniera clari si previzibila
normele adoptate. La elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de
tehnica legislativii pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. Previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de
legiferare nicidecum nu pot fi omise (HCC nr.4 din 20.02.2018, §41-45, HCC nr.26 din 27
septembrie 2016, §53).

Considerdm cd redactia art.40 alin.(2) din Legea nr.135/2007 care restrictioneazi plata de
citre o societate cu rédspundere limitatd a profitului net a crui distribuire s-a hotdrit la adunarea
generald a asociatilor daci, la momentul achitarii, societatea poate ajunge in stare de insolvabilitate
in urma distribuirii acestuia, genereazi (cu referire la circumstantele spetei concrete) intepretari
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arbitrare, deoarece nu corespunde exigentelor privind calitatea legii, iar in consecintd, prin efectul
aplicérii discretionare a normei juridice contestate, in mod inevitabil se creazi situatia violirii
dreptului la protectia proprietitii asupra “bunului” persoanei, garantate de articolele 23 si 46 din
Constitutia Republicii Moldova.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

(A se vedea Partea a I11-a a Notitei Explicative)

13. Reclamanta Roman Marcela a avut pind la 11.02.2019 calitatea de asociat — detinator al unei
pérti sociale de 25% din capitalul social al SRL ,,Poduri Prim” (societate comerciala constituiti la
06.10.2005), aldturi de dna Rostovskaya Natalia detindtoarea partii sociale de 25 % si dl.Terna
Veaceslav — partea sociala de 50%.

La 11.12.2012, 1n baza procesului-verbal a adunirii fondatorilor SRL “Poduri Prim” nr.03/ 12,
s-a hotdrit achitarea asociatei Roman Marcela a dividendelor/partii profitului net in marime de
1600000 lei pe parcursul anului 2013 pini la 31 decembrie 2013.

Urmare a neexecutdrii de cdtre SRL “Poduri Prim” a obligatiei de plati a dividendelor (partii
din profitul net al societitii) distribuite conform procesului-verbal a adundrii fondatorilor SRI
“Poduri Prim” nr.03/12 din 11.12.2012, la 31.12.2016 Roman Marcela a depus o cerere de chemare
in judecatd citre SRL “Poduri Prim”, intervenienti accesorii Terna Veaceslav si Rostovskaya Natalia,
privind Incasarea datoriei la achitarea partii din profitul net, a dobinzii de intirziere, a prejudiciului
efectiv cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si a cheltuielilor de judecata. In particular, in
cadrul litigiului dedus judecatii, a fost invocat faptul ci in pofida deciziei de achitare a dividendelor
(partii din profitul net) decise spre platd conform procesului-verbal a adundrii fondatorilor SRL
“Poduri Prim” nr.03/12 din 11.12.2012 in sumi de 1 600 000 lei, pina la 31.12.2016 societatea nu a
achitat decit partial suma de 107 000 lei (la 28 decembrie 2015 suma de 7000 lei, la 13 septembrie
2016 suma de 20000 lei, la 10 noiembrie 2016 suma de 30000 lei, iar la 28 decembrie 2016 suma de
50000 lei). Astfel, la data de 30 decembrie 2016, debitorul SRL “Poduri Prim” era in intirziere de
platd a sumei de 1 493 000 lei.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, SRL “Poduri Prim” a depus actiune
reconventionald cdtre asociata Roman Marcela, solicitind declararea nulititii procesului verbal
nr.03/12 din 11.12.2012 a adunarii fondatorilor SRL “Poduri Prim” si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 19.02.2018 a fost emisd Hotarirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), la dosarul nr.2-
3048/2017, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea asociatei Roman Marcela vs. SRL
»Poduri Prim”, intervenienti accesorii Terna Veaceslav si Rostovscaia Natalia, cu privire la incasarea
datoriei la achitarea dividendelor (partii din profitul net), dobinzii de intirziere, prejudiciului efectiv
cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si a cheltuielilor de judecats. De asemenea, instanta
de fond a respins ca fiind neintemeiatd si actiunea reconventionald a SRL , Poduri Prim” impotriva
dnei Roman Marcela cu privire la declararea nulitatii Procesului-verbal nr.03/12 al adundrii
Jondatorilor SRL ,, Poduri Prim” din 11.12.2012.

In urma examindrii cererii de apel declaratd de Roman Marcela impotriva Hotaririi
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19.02.2018 (apelul a fost declarat doar in partea ce tine de
respingerea actiunii lui Roman Marcela) a fost emisa Decizia Curtii de Apel Chisindu din 17.10.2018,
prin care s-a respins apelul declarat de Roman Marcela si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 19.02.2018, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Roman Marcela cdtre SRL “Poduri Prim”, intervenienti accesorii Terna Vaceslav si Rostovskaya
Natalia privind incasarea datoriei la achitarea partii din profitul net, a dobinzii de intirziere, a
prejudiciului efectiv cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si a cheltuielilor de judecata,
precum ti la actiunea reconventionala depusi de SRL “Poduri Prim” citre Roman Marcela cu privire
la declararea nulitatii Procesului verbal nr.03/12 din 11 decembrie 2012 a adundrii fondatorilor SRL
“Poduri Prim” si incasarea cheltuielilor de judecati.

La 12.01.2018 Roman Marcela a depus prin intermediul reprezentantului o cerere de recurs
impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17.10.2018. Cauza nr.2ra-495/19 este pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.



-7-

De notat ca atit instanta de fond la emiterea Hotaririi din 19.02.2018, cit si instanta de apel la
pronuntarea Deciziei din 17.10.2018 au retinut cu titlu de concluzii definitorii alegatia formulata 1n
apararea SRL “Poduri Prim” precum c4 societatea s-ar [fi] afla[t] intr-o stare financiara precara:

= ... precum reiese din circumstantele cauzei, potrivit Raportului financiar de profit si pierderi pe perioada 01
lanuarie 2011 - 31 decembrie 2011, prezentat la Inspectoratul Fiscal si IS “Statistica”, compania reflectd
pierderi in sumd de 769 052 lei, iar careva corectdri ulterioare nu au Jost efectuate. Conform raportului
mentionat supra, la situatia din 01 ianuarie 2011, SRL “Poduri Prim” avea un credit bancar nerambursat in
sumd de 3 739 801 lei, iar la finele anului 2011 creditul bancar nerambursat constituia suma de 2 018 302 lei. In
acelasi ordine de idei, starea financiard precard a SRL “Poduri Prim” se confirmd prin faptul ¢d in baza
procesului verbal nr.10/11 a fondatorilor societdtii din 07 noiembrie 2011 cu pariiciparea inclusiv a Marcelei
Roman, s-a hotdrit unanim contractarea de la BC “VictoriaBank” SA a unei linii de credit in sumd de 2 800 000
lei pe un termen de 24 luni pentru completarea mijloacelor circulante §i efectuarea pldtilor curente, iar la 21
noiembrie 2011, intre BC “VictoriaBank” SA si SRL “Poduri Prim” a Jost incheiat contractul de credit nr.LC-
7.7

= ... Instanfa de apel refine cd potrivit pet.11.2 lit.e) din contract, pdrtile contractante au stabilit/previzut cd fiird
acordul Bancii, Debitorul nu este in drept si achite dividende sau alte plati in favoarea fondatorilor sau altor
creditori pind la onorarea deplind a obligagiunilor sale Japd de Bancd (f.d.128-129). Astfel, dat fiind faptul cd
procesul-verbal din 11 decembrie 2012, invocat de ccitre Roman Marcela drept temei pentru inaintarea actiunii,
prin care s-a hotdrit achitarea dividendelor in mdrime de 1 600 000 lei pe parcursul anului 2013 pind la 31
decembrie 2013, a fost emis si adoptat ulterior contractirii creditului de la BC “VictoriaBank” SA4, iar la
situafia din 2012, conform informatiei eliberate de Bancd soldul contului curent al SRL “Poduri Prim”
constituia 19 921,28 lei, Colegiul civil concluzioneazd ci SRL “Poduri Prim” era in imposibilitate financiard de
a_hotdri distribuirea profitului net intre_asociati. Suplimentar, Colegiul civil mentioneazd ca fiind lipsit de
dreptul de a actiona fard acordul preliminar al creditorului BC “VictoriaBank” SA, conform prevederilor
contractului de credit, SRL “Poduri Prim” nici nu poate fi obligat sd achite dividendele solicitate de Roman
Marcela.”;

- . In concluzie instanfa de apel apreciazd ca intemeiatd concluzia primei instanfe privind netemeinicia
pretentiilor asociatei Roman Marcela fatd de SRL “Poduri Prim”, or, conform normelor legale mentionate
supra, distribuirea venitului net intre asociati poate avea loc doar dupd achitarea tuturor pldtilor obligatorii,
prin emiterea hotdririi privind determinarea pdarfii profitului net care urmeazd a Ji distribuita care se adoptdi la
adunarea generald a asociafilor. Colegiul civil apreciazd ca intemeiatd concluzia primei instante, privind
respingerea cerinfei privind incasarea datoriei la achitarea partii din profitul net, ca fiind neintemeiatd si lipsitd
de temei juridic in admiterea acesteia, iar subsecvent celor descrise, neadmiterea cerintei de bazd genereazi
lipsa temeiului in dispunerea incasdrii a dobinzii de intirziere, a prejudiciului efectiv cauzat de evolutia indicelui
preturilor de consum si respectiv a cheltuielilor de judecatd.”;

= ...pe lingd circumstangele constatate cu referire la datoriile societdyii fatd de creditorii sdi care reflectd starea
Jinanciard dificild a acestuia, instanta de apel considerd cd procesul-verbal, nu imbracd forma unei hotériri
dupd cum stabileste legea, pentru ca asociatii si poatd beneficia de dividende.”’;

- s Instanta de apel menfioneazd cd sunt neintemeiate argumentele apelantei cu referire la situatia financiard
reald a SRL “Poduri Prim”, iar hotdrirea adundrii generale privind achitarea unei pdri din profitul net
Inregistrat de Societate, era realizabild pind la finele anului 2013, or, chiar la momentul eliberdrii din functia de
director financiar a lui Roman Marcela de la SRL “Poduri Prim”, confirmat prin ord. 05/13 din 02 ianuarie
2013, situatia financiard a intreprinderii era foarte dificild, aceasta avind datorii Jatd de partenerii de afacere
si Bancd la data de 31 decembrie 2012 in sumd de 7 661 566 lei (3 720 766,90 fata de parteneri si 1 940 800
Bancd), fapt indicat in bilanpul contabil pentru anul 2012. Colegiul civil considerd declarative afirmatiile
apelantei precum cd SRL "Poduri Prim” SRL era in stare sd se achite cu asociatii sdi, or, potrivit datelor
contabile la data de 11 decembrie 2012, soldul numerarului in casierie constituia numai 621,07 lei, iar soldul
mijloacelor banesti in cont curent al intreprinderii constituia 19 921,28 lei.”.

Instanta de fond si cea de apel au retinut aplicabilitatea in spetd a prevederilor art.40 alin.(2)
din Legea nr.135/2007 privind societitile cu raspundere limitatd, conform c#rora, societatea nu este
in drept si plateascd asociatilor profitul net a cirui distribuire s-a hotarit la adunarea generali a
asociatilor dacé, la momentul achitirii, societatea este in stare de insolvabilitate sau poate ajunge in
aceastd stare n urma distribuirii acestuia.

Deci, norma juridic3 in privinta cireia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate este in mod
direct si nemijlocit aplicabili la solutionarea cauzei nr.2ra-495/19 pendinte la Curtea Supremi de
Justitie.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM S$I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AF IRMATII

(A se vedea Partea a 1V-a a Notitei Explicative)

14. Considerdm ca textul “sau poate ajunge in aceastd stare in urma distribuirii acestuia” de la
art.40 alin.(2) din Legea nr.135/2007 privind societitile cu raspundere limitatd, in formula in care
este utilizatd la redactarea normei juridice, nu corespunde criteriului de certitudine si calitate a legii,
fiind pasibild de interpretiri si aplicari arbitrare si discretionare, care degenereazi in suprimarea
dreptului la protectia proprietitii subiectului de drept vizat.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a mentionat cd ,,nu poate fi considerata , lege”
decat o normd enuntatd cu suficients precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita.
[...] In special, 0 norma este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice” (4mann vs. Elvefia, 16 februarie 2000, § 56). Nivelul de precizie al
legislatiei interne ,,depinde intr-o misurd considerabili de confinutul actului normativ avut in
vedere, domeniul pe care este menit si-l acopere, numdrul si statutul celor céirora le este
adresat” (Chorherr v. Austria, 25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumiti marji de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele
acesteia (Silver si alfii v. Regatul Unit, 25 martie 1983, $ 80).

La elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd legislativa
pentru ca acesta sa corespundi exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie s3 fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultai sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie s fie in masura s prevada consecintele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar in baza prevederilor care 1l specificd, adica prin aplicarea simpli a regulilor de
interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act (HCC nr.26 din 27.09.2016,
§§ 49-52).

Astfel, cu referire la situatia in spets, redactia actuali a art.40 alin.(2) din Legea nr.135/2007,
intr-o interpretare extensivi, ofers exponentilor organului executiv al societatii cu raspundere limitats
posibilitatea discretionari de a se prevala de o pretinsd ,.situatie financiard precard” a intreprinderii
pentru a justifica omisiunea executirii deciziei adunirii generale a asociatilor privind distribuirea
profitului net (chiar in ipoteza in care a fost adoptatd cu votul unanim al asociatilor).

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a statuat cu referire la procedeele de interpretare
a legii ca, caracterul general al formulirii unui text legal conduce la caracterul general al aplicarii lui,
fara si fie necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine §i nu le urmireste (HCC nr.3 din
18.01.2019, § 24, DCC nr.34 din 19.04.2018, § 24).

Or, in spetd piritul-intimat SRL “Poduri Prim” s-a prevalat, iar instantele de judecatd investite
cu examinarea cauzei au refinut aplicabilitatea prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.135/2007,
care exonereazd societatea cu raspundere limitats de obligatia achitarii partii din profitul net, decise
de adunarea generala a asociatilor, pe motivul insuficientei resurselor financiare circulante. Asta in
pofifa faptului ¢ valoarea activelor SRL “Poduri Prim”, inclusiv drepturile de creanta fata de terti,
atit la data emiterii deciziei de plata a dividendelor, precum si la data limita de achitare a partii din
profitul net, permiteau executarea platii fira a aduce atingere solvabilitatii intreprinderii. Mai mult ca
atét, asociatii SRL “Poduri Prim”, inclusiv asociatul majoritar (50%) care este si administrator al
societdtii dl.Terna Veaceslav, au beneficiat anterior in anul 2012 de distribuirea dividendelor, astfel
organul executiv al societitii executind selectiv deciziile adunirii generale a asociatilor si invocand
art.40 alin.(2) din Legea nr.135/2007 discretionar (Procesul- verbal nr.01/12 din 06 Jebruarie 2012 a
adundrii fondatorilor SRL “Poduri Prim”, prin care s-a decis repartizarea dividendelor in marime de
3000000 lei detinatorilor de cote-parti in capitalul social proportional, din contul profitului inregistrat
in anul 2008, a fost anexat cu titlu de proba-inscris la actele cauzei).

Conform art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigura dreptul fiecdrui om
de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si
alte acte normative.
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Din aceastd perspectiva, textul “sau poate ajunge in aceastd stare in urma distribuirii
acestuia” de la art.40 alin.(2) din Legea nr.135/2007 privind societitile cu raspundere limitatd este
contrar prevederilor art.23 din Constitutia Republicii Moldova sub aspectul claritatii si certitudinii.

De asemenea, sintagma contestatd tn cadrul prezentei exceptii de constitutionalitate, este
contrard prevederilor coroborate ale art.art.9, 46 si 127 din Constitutia Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald a mentionat ci una din formele de realizare a proprietatii private este
formarea societatilor comerciale, care constituie o parte esentiald a economiei statului, bazati pe
economia de piatd. In conformitate cu legislatia civil, unul din tipurile societitilor comerciale sunt
societdtile cu rdspundere limitatd. Societatea cu rdspundere limitata este o persoand juridica formata
prin voin{a uneia sau mai multor persoane, exprimatd in actul de constituire, prin care acestea convin
53 puna in comun anumite bunuri pentru a desfasura activitate de Intreprinzitor, a realiza si a imparti
beneficii, societate in care asociatii nu raspund pentru obligatiile ei, ci suportd riscul activitatii
acesteia In limitele partii sociale detinute (HCC nr.27 din 27.09.2016, §§ 40-41).

Conform jurisprudentei consacrate a Curtii Constitutionale, dreptul de proprietate confera
titularului sau atributele posesiei, folosintei si dispozitiei asupra unor bunuri. in acest context, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cu valoare de principiu ci notiunea de ,,bunuri” din
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand are o semnificatie autonomi si nu se
limiteazd numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incét pot fi considerate parte a
~dreptului de proprietate” si alte drepturi si interese materializate prin active. De asemenea, in sensul
Conventiei Europene, notiunea de ,bunuri” cuprinde bunuri mobile, bunuri imobile, alte drepturi
reale, dar si ,,speranta legitimé” de a obtine un avantaj patrimonial (HCC nr.11 din 11.05.2016, § 39).
Dreptul de proprietate nu se rezumi doar la bunurile corporale, ci si la cele incorporale, cum ar fi
drepturile de creanta (idem, § 53).

in Hotararea nr.19 din 18 octombrie 2011, Curtea a reiterat ci este incontestabil faptul ca
dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, reprezintd in substanta dreptul
persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si imobile. In calitate de ,»bun”, protejat de art. 46 din
Constitutie, poate fi recunoscut orice element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare
economicd. Termenul ,,hurn” include in sine drepturile patrimoniale, care pot fi reale si obligationale
(HCC nr.17 din 19.06.2015, §§ 39-40).

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat, cu valoare de principiu, ¢i notiunea de
»bunuri” din articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani are o semnificatie autonoma,
fiind independenti de clasificarea formala din dreptul national, i c# aceasta nu se limiteazi numai la
proprietatea asupra unor bunuri corporale. Astfel, chestiunea care urmeaza a fi examinati in fiecare
cauzd este dacd circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, oferd persoanelor vizate un drept
asupra unui interes material, protejat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand (idem,
§ 45).

Fiind beneficiara deciziei adunirii generale a asociatilor SRL “Poduri Prim” (materializata
prin Procesul-verbal nr.03/12 al adundrii fondatorilor SRL ,, Poduri Prim” din 1] 12.2012) Roman
Marcela detine o “sperant legitima” de a primi in proprietate partea din profitul net (dividendele) al
societdfii comerciale ca urmare a participarii la capitalul social al acesteia, or, decizia de distribuire a
profitul net este in corespundere cu prevederile art.art.39, 40, 58 alin.(1), pct.1) lit.b) din Legea
nr.135/2007. Ins4, realizarea acestui “drept asupra unui interes material” este impiedicata de organul
executiv al SRL “Poduri Prim” din motive pretinse de dificultdti financiare, prevalindu-se de norma
juridicd incertd de la art.40 alin.(2) din Legea nr.135/2007.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a mentionat c& prevederile constitutionale si
legale in materie de proprietate sunt in armonie cu prevederile Conventiei Europene. Articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand consacri dreptul la respectarea bunurilor, precizdnd ci
nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international (idem, § 43).
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in analogie juridica cu drepturile detindtorului de actiuni emise de o societate pe actiuni,
consideram ca in spetd, cu referire la drepturile detindtorului unei parti sociale din capitalul social al
unei societdti cu raspundere limitatd, sint aplicabile statusrile Curtii Constitutionale conform cérora
“actiunea [partea sociald] incorporeazi in sine atat drepturi patrimoniale, cit si drepturi
nepatrimoniale. Astfel, titularul actiunii [partii sociale] detine drepturi cu valoare economica, inclusiv
drepturi de creantd asupra societitii emitente, cum este dreptul de a participa la beneficiile societitii,
§i anume dreptul de a primi dividende”. Respectiv, dreptul la dividende este calificat ca fiind un drept
subiectiv, relativ, patrimonial, de creantd, accesoriu dreptului de proprietate asupra actiunilor care
produc dividendele (idem, § 56). Din momentul anuntdrii de citre adunarea generald a hotirarii
privind plata dividendelor cuvenite actionarilor se nagste un drept de creantd al actionarului catre
societatea emitentd, cu toate consecintele ce decurg din el. In acest moment, dreptul la dividende
intrd In patrimoniul actionarului, in sensul art.284 alin.(2) din Codul civil, care stabileste ca toate
bunurile persoanei fizice sau juridice fac parte componentd a patrimoniului ei. Dreptul de proprietate
asupra bunului se extinde si asupra fructelor acestui bun. Astfel, potrivit articolului art.317 din Codul
civil, tot ceea ce produce bunul, precum si tot ceea ce uneste bunul ori se incorporeazi in el ca
urmare a faptei proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului, daca
legea nu prevede altfel. Potrivit art. 299 din Codul civil, fruct al lucrului este venitul, sporul si
produsele pe care le di acest lucru, iar fruct al dreptului este venitul si beneficiile dobandite in urma
folosirii acestui drept. In dreptul civil sunt calificate ca fructe veniturile rezultate din folosirea
bunului de citre o alti persoand in virtutea unui act juridic, precum chiriile, arenzile, dobanzile,
venitul rentelor si dividendele (numite fructe civile”) (idem, §§ 61-64).

Conform art.39 din Legea nr.135/2007, societatea distribuie anual profitul net inregistrat dupi
achitarea impozitelor si altor pliti obligatorii, daci actul de constituire nu prevede altfel. Hotarirea
privind determinarea pértii profitului net care urmeazi a fi distribuits se adopta de adunarea generala
a asociafilor. Profitul net se distribuie proportional marimii partii sociale. Modul de distribuire a
profitului net al societitii poate fi modificat prin hotirirea adunirii generale a asociatilor, care se
adoptd cu votul unanim al asociatilor. Profitul net se pléteste asociatilor in forma baneasca, in decurs
de 30 de zile de la data adoptarii hotaririi privind distribuirea acestuia, dacd adunarea asociatilor nu a
stabilit un alt termen.

Art.12 pet.3) din Codul fiscal al Republicii Moldova defineste notiunea de dividend ca fiind
venitul obtinut din repartizarea profitului net intre actionari (asociati) in conformitate cu cota de
participatie depusa in capitalul social, cu exceptia venitului obtinut in cazurile lichidsrii complete a
agentului economic conform art.57 alin.(2).

Curtea Constitutionald a mentionat, pentru a se naste dreptul actionarului la dividende, este
necesar sé fie intrunite un §ir de conditii: societatea pe actiuni si obtind un profit; adunarea general,
convocatd §i desfisuratd legal, si ia hotardrea de a distribui dividendele actionarilor, cu stabilirea
termenului §i modalitatii de plati a acestora (idem, § 57).

in spetd, au fost Intrunite conditiile specificate, iar neexecutarea obligatiei societatii de plati a
dividendelor a fost nemotivata, cu precadere ci in Procesul verbal a adundrii fondatorilor SC
»Poduri-Prim” SRL nr.03/12 din 11.12.2012 nu este indicat in mod expres perioada de gestiune
anterioard pentru care se va distribui profitul net al Societdtii. In acest caz urmeazi a fi luati in
calcul perioada de gestiune curenti a anului 2012, in care a fost adoptata hotarirea privind
achitarea partii din profitul net. Deci, hotirirea adungrii generale a SRL ,,Poduri Prim” privind
achitarea unei parti din profitul net Inregistrat de Societate era pe deplin realizabila pind la finele
anului 2013 in conditiile in care:

- potrivit Raportului financiar anual al SRL ,,Poduri Prim” pentru anul 2012, Societatea

inregistra un profit nerepartizat al anilor precedenti in suma de 6 978 245 lei;

= potrivit Raportului financiar anual al SRL ,Poduri Prim” pentru anul 2013, Societatea

inregistra un profit nerepartizat al anilor precedenti in suma de 6 978 245 lei;

= potrivit Raportului financiar anual al SRL ,Poduri Prim” pentru anul 2014, Societatea

inregistra un profit nerepartizat al anilor precedenti in suma de S 361 815 lei;
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- potrivit Raportului financiar anual al SRL ,,Poduri Prim” pentru anul 2015, Societatea
Inregistra un profit nerepartizat al anilor precedenti in suma de 4 669 881 lei.

Astfel, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea Constitutionald a constatat ci dreptul
actionarului de a primi dividende, care rezulti din detinerea actiunilor in cadrul societitii, cade sub
incidenta normelor ce ocrotesc dreptul de proprictate, cuprinse in articolele 9, 46 si 127 din
Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, deoarece acest drept, in esenta
sa, este unul patrimonial, cu valoare economici, titularul acestuia avind posibilitatea de a obtine
venituri (idem, § 65).

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a stabilit ca articolul 1 al Protocolului
aditional la Conventia europeana nu acords o protectie absoluta dreptului de proprietate. Dac3 un stat
a instituit o ingerintd la adresa dreptului de proprietate, aceasta va fi, totuti, compatibila cu Conventia
Europeand daca ingerinta este prevdzutd de lege, urmdreste un scop care si serveascd interesului
general §i este proportionald scopului urmdrit (cauza Megadat.com SRL vs Moldova, din 8 aprilie
2008) (idem, § 46).

Opindm c& textul “sau poate ajunge in aceasti stare in urma distribuirii acestuia” de la
art.40 alin.(2) din Legea nr.135/2007 privind societdtile cu raspundere limitatd nu defineste cu
suficientd precizie cazurile, conditiile si limitele ingerintei in exercitiul dreptului de proprietate
asupra unui ,.bun” de citre asociatul unei societati cu rdspundere limitatd in beneficiul ciruia a fost
adoptatd o decizie a organului suprem de conducere a societatii privind plata dividendelor. In misura
in care textul legii opereazd cu probabilitati (cuvintul »poate”), ¢i nu cu certitudini juridice sau
economice, considerdm ci textul contestat depiseste marja de discretie a Legiuitorului national la
reglementarea exercitdrii dreptului de proprietate i, prin urmare, desi este prevazutd de lege, totusi
nu, wurmdreste un scop care sd serveascd interesului general si nu este proportionald scopului
urmdrit. Prin urmare, ingerinta nu este conforma criteriilor consfintite de jurisprudenta Curtii
Europene in materia protectiei dreptului de proprietate.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Prin prezenta, in temeiul prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii
Moldova, art.4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16.06.1995, art.4
alin.(1) lit.a) al Legii cu privire Curtea Constitutionald nr.317 din 13.12.1994, solicitam:

* declararea admisibilititii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate;

* cfectuarea controlului de constitutionalitate a textului “sau poate ajunge in aceastd stare in
urma distribuirii acestuia” de la art.40 alin.(2) din Legea nr.135/2007 privind societitile cu
raspundere limitati;

* admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si declararea ca fiind neconstitutionale (contrare
articolului 23 coroborat cu articolele 9, 46 si 127 din Constitutie) a textului “sau poate ajunge
in aceasti stare in urma distribuirii acestuia” de la art.40 alin.(2) din Legea nr.135/2007
privind societatile cu rispundere limitata.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativi)

16.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) dosarul cauzei civile nr.2ra-495/19 pendinte la Curtea Supremd de Justitie (Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ) pe marginea recursului declarat de Roman Marcela
impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17.10.2018, emisi in cauza la actiunea Roman
Marcela vs. SRL ,,Poduri Prim”, intervenienti accesorii Terna Veaceslav si Rostovscaia Natalia, cu
privire la incasarea sumei de 1493 000 lei ca datorie la achitarea partil din profitul net al SRL
»Poduri Prim”, distribuit conform Procesului-verbal nr.03/12 al adundrii fondatorilor SRL ,, Poduri
Prim” din 11.12.2012; a sumei de 943 761,55 lei cu titlu de dobandi de intirziere in temeiul
prevederilor art.619 alin.(2) Cod civil al RM; a sumei de 386 944,77 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului efectiv cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei) ca urmare a
neachitdrii la scadenta a sumei partii din profitul net (dividendelor) conform deciziei asociatilor SRL
wPoduri Prim” (Procesului-verbal nr.03/12 al adundrii fondatorilor SRL , Poduri Prim” din
11.12.2012), precum actiunea reconventionald a SRL ,,Poduri Prim” impotriva Roman Marcela cu
privire la declararea nulitatii Procesului-verbal nr.03/12 al adundrii Jondatorilor SRL ,, Poduri Prim”
din 11.12.2012.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun.Chisinau

Data: 19.03.2019

(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

Birci Valeriu, avocat /




Dosarul nr.2ra-495/2019

Prima instanté: Judecétoria Chigindu, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Turcan, Iu. Cotrutd, N. Simciuc)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun.Chiginiu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ldrgit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecéatorul Oleg Sternioala

judecdtorii Mariana Pitic
Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examindnd cererea depusd de cétre Marcela Roman, reprezentatd de avocatul
Valeriu Bircd cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Marcela Roman
impotriva Societétii Comerciale ,,Poduri Prim” Societate cu Réaspundere Limitatd,
intervenienti accesorii Veaceslav Terna si Natalia Rostovskaya privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere, prejudiciului efectiv cauzat de evolutia indicelui
preturilor de consum si a cheltuielilor de judecata, si
actiunea reconventionald depusé de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Poduri
Prim” catre Marcela Roman privind declararea nulitétii procesului-verbal nr.03/12
din 11 decembrie 2012 a adunarii fondatorilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 02 ianuarie 2017 Marcela Roman a naintat cerere de chemare in judecatd
impotriva S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L., intervenienti accesorii Veaceslav Terna si
Natalia Rostovskaya privind incasarea datoriei la achitarea partii din profitul net, a
dobinzii de intirziere, a prejudiciului efectiv cauzat de evolutia indicelui preturilor
de consum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4 la 11 decembrie 2012, la adunarea
generald a asociatilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. s-a decis achitarea dividendelor
asociatului Roman Marcela in marime de 1 600 000 de lei, pe parcursul anului 2013,
cu achitarea integrald pind la 31 decembrie 2013. Modalitatea de achitare a
dividendelor a fost stabilitd prin transfer bancar la contul indicat de S.C. ,,Poduri
Prim” S.R.L. Decizia adunarii generale a fost perfectata in scris, cu intocmirea



Procesului verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012, semnat de toti asociatii, si anume
Terna Veaceslav (Administrator), Rostovskaya Natalia i Roman Marcela.

in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L.
nu i-a achitat nici o platd in scopul executdrii obligatiilor de plata a dividendelor,
astfel aceasta nu si-a executat integral obligatiile de platd in termenul stabilit.

In perioada 01 ianuarie 2014 — 30 decembrie 2016, in rezultatul multiplelor
adresiri, S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L., fiind in intirziere, i-a achitat in baza Procesului-
verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012, suma de 7 000 de lei la 28 decembrie 2015,
suma de 20 000 de lei la 13 septembrie 2016, suma de 30 000 de lei la 10 noiembrie
2016 si suma de 50 000 de lei la 28 decembrie 2016. Sumele indicate au fost achitate
in numerar, la sediul piritului, cu incélcarea modalitétii de achitare a dividendelor
stabilitd prin Procesul verbal nr. 03/12 din 11 decembrie 2012.

Astfel, S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. si-a executat partial obligatiile de plats, fiind
in intirziere de executare pe o perioadi de 1094 zile pentru perioada 01 ianuarie 2014
—30 decembrie 2016. A achitat doar suma de 107 000 de lei din totalul sumei datorate
de 1 600 000 lei, datoria la 30 decembrie 2016, piritul fiind In Intarziere de plata a
sumei de 1 493 000 de lei.

Dinsa s-a adresat in repetate rinduri S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. cu atentiondri
referitor la expirarea incd la 31 decembrie 2013 a termenului de executare a
obligatiei. In rezultatul ultimei adresdri, la data de 28 decembrie 2016, a fost achitata
doar suma de 50 000 de lei.

Considerd ca orice somatie adresatd nu va avea nici un rezultat referitor la
achitarea integrald a datoriei, si este iminentd expirarea termenului de prescripiie
extinctiva la data de 31 decembrie 2016. Respectiv, nu este necesard respectarea
procedurii prealabile.

Deoarece piritul este in intirziere de platd, considerd ca este indreptatitd sa
solicite achitarea dobinzilor de intirziere calculate la suma restantd a datoriei la plata
dividendelor, pentru toati perioada de iIntirziere, calculate si acumulate in suma
totald de 943 761,55 de lei.

Fiind lipsitd de posibilitatea de a primi la timpul convenit de executare a
obligatiei, a intregii sume datorate pentru plata dividendelor, i s-a cauzat un
prejudiciu efectiv, cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei)
pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 30 decembrie 2016, in conformitate cu datele
oficiale ale Biroului National de Statistica al Republicii Moldova, care constituie
386 944,77 de lei.

A solicitat incasarea din contul S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. a datoriei la achitarea
dividentelor in suma de 1 493 000 de lei, dobinzi de intirziere in suma de 943 761,55
de lei, prejudiciul efectiv in suma de 386 944,77 de lei.

La 02 august 2017 S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. a Inaintat actiune reconventionald
impotriva Marcelei Roman, solicitind declararea nulitatii procesului verbal nr.03/12
din 11 decembrie 2012 a adunirii fondatorilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. si incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 200 de lei.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ¢4, din continutul procesul verbal
nr.03/12 din 11 decembrie 2012 a asociatilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. privind
achitarea devidentelor Marcelei Roman se constatd cd Marcela Roman a adus la
cunostinta asociatilor intentia de instrdinare prin vindere a partii sociale integrale ce
o detine la S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. de 25% sau 1350 de lei.



Contrar prevederilor art. 25 alin. (9) Legii nr.135 din 14 iunie 2007 privind
societdtile cu rdspundere limitatd, Marcela Roman nu a prezentat instantei de
judecatd Actul juridic de instrdinare a partii sociale autentificat notarial asociatilor
Terna Veaceslav si Rostovskaya Natalia.

Mai mult ca atit, cota de instrdinare o achitd cumparatorul, dar nu se Incaseaza
din contul societatii cu raspundere limitatd asa cum este indicat in procesul verbal
nr.03/12 din 11 decembrie 2012 a asociatilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L.

In consecint, potrivit prevederilor art. 25 alin. (10) a Legii nr.135 din 14 iunie
2007 privind societdtile cu rispundere limitatd, orice clauzi contrard prevederilor
alin.(2)-(9) la instrdinarea cotei sociale din SRL este nula.

Potrivit raportului financiar de profit si pierderi pe S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. pe
perioada 01 ianuarie 2011 pind la 31 decembrie 2011, perioada de gestiune s-a
terminat cu pierderi In sumd de 769 052 de lei. Raportul Financiar a fost prezentat
la Inspectoratul Fiscal si la IS ,,Statistica”, corectiri ulterior nu au avut loc, iar
achitarea impozitelor si altor plati obligatorii pentru suma de 1 600 000 de lei la
buget nu au avut loc.

Au indicat ci procesul verbal nr.03/12 din 11 decembrie 2012 a asociatilor S.C.
»Poduri Prim” S.R.L. privind achitarea dividentelor asociatei Marcela Roman in
mirime de 1 600 000 de lei nicidecum nu urma a fi adoptat in conditiile legii si a
Actului de constituire a S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L.

S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. considerd cd procesul verbal nr.03/12 din 11
decembrie 2012 a asociatilor S.C. ,Poduri Prim” S.R.L. privind achitarea
devidentelor lui Marcela Roman a fost intocmit de Marcela Roman, dar cum a
obtinut semnaturile celor doi asociati nu se cunoaste.

Mai mult ca atit, potrivit Contractului de credit nr.LC-7 din 21 noiembrie 2011
privind acordarea creditului de 2 800 000 de lei de citre SA ,,Victoriabank”, S.C.
,Poduri Prim” S.R.L. si-a asumat obligatia si a garantat bancii ca fira permisiunea
scrisd a Bancii, debitorul nu este in drept sd achite dividente sau alte plati in favoarea
fondatorilor pind la onorarea deplind a obligatiunilor sale fatd de banca.

Potrivit raportului financiar de profit si pierderi pe S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. pe
perioada 01 ianuarie 2011 pind la 31 decembrie 2011, la 01 ianuarie 2011
reclamantul avea un credit bancar nerambursat de 3 739 801 lei, iar la finele 31
decembrie 2011, creditul bancar nerambursat constituia 2 018 302 lei. Respectiv,
nicidecum nu putea fi adoptatid o hotérire de achitare a dividentelor in sumd de
1600000 de lei asociatului Marcela Roman, cind intreprinderea la sfirgitul anului
2011 avea un credit nerambursat de 2 018 302 lei si pierderi in suma de 769 052 de
lei.

In circumstantele mentionate, procesul verbal nr.03/12 din 11 decembrie 2012 a
asociatilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. privind achitarea dividentelor lui Marcela
Roman contravine art.25 alin. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, art. 39, art. 58 a Legii nr. 135 din
14 iunie 2007 privind societdtile cu rdspundere limitatd, Actului de constituire al
S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L., Contractului de credit nr. LC-7 din 21 noiembrie 2011
privind acordarea creditului de 2 800 000 de lei S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. de cétre
BC ,,Victoriabank™ SA, respectiv procesul verbal nr.03/12 din 11 decembrie 2012
este lovit de nulitate absoluta.



Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani din 19 februarie 2018,
cererea de chemare in judecatd depusd de Roman Marcela s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Actiunea reconventionald depusd de S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca procesul verbal din 11
decembrie 2012, prin care s-a hotdrit achitarea dividendelor asociatei Roman
Marcela In marime de 1 600 000 de lei pe parcursul anului 2013 pind la 31 decembrie
2013 a fost emis si adoptat ulterior contractarii creditului de la BC ,,Victoriabank”
SA care a avut loc Tn anul 2011, iar la situatia din 2012 anume la 11 decembrie 2012
conform informatiei eliberate de banca soldul contului curent al SC ,,Poduri-Prim”
SRL constituia 19 921,28 lei, deci Compania era In imposibilitatea financiard de a
hotari distribuirea profitului net intre asociati, mai mult, S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L.
fiind si in lipsa dreptului actiunii date conform prevederilor contractului de credit.
Astfel instanta a constatat lipsa temeiului juridic In obligarea piritului in achitarea
sumei solicitatd de reclamanta cu titlu de divident.

Totodatd, conform normelor legale distribuirea venitului net intre asociafi
urmeazd a avea loc doar dupd achitarea tuturor platilor obligatorii si prin emiterea
hotaririi privind determinarea pértii profitului net care urmeaza a fi distribuitd care
se adoptd de adunarea generald a asociatilor, ceea ce la caz lipseste, or, procesul
verbal din 11 decembrie 2012 nu imbracéd forma unei hotériri dupd cum stabileste
normele legale.

Deoarece instanta a apreciat cerinta reclamantei privind incasarea datoriei la
achitarea partii din profitul net, ca fiind neintemeiata si lipsitd de temei juridic in
admiterea acesteia, iar neadmiterea cerintei de baza a generat lipsa temeiului In
dispunerea incasarii din contul S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. in beneficiul reclamantei
a dobinzii de Intirziere, prejudiciului efectiv cauzat de evolutia indicelui preturilor
de consum si a cheltuielilor de judecata.

Cu referire la actiunea reconventionald depusa de S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L.
impotriva lui Roman Marcela cu privire la declararea nulitatii procesului verbal
nr.03/12 din 11 decembrie 2012 a adunarii fondatorilor SRL ,,Poduri Prim” si
incasarea cheltuielilor de judecata, instanta a retinut ca hotaririle adunarii generale a
actionarilor (asociatilor) adoptate cu incédlcarea prevederilor legii sau a actelor de
constituire a societitii pot fi declarate nule de citre instanta de judecati. In
conformitate cu prevederile art. 59 alin. (5) al Legii privind societatile pe actiuni si
art. 61 alin. (1) al Legii privind societatile cu rdspundere limitata, obiect al actiunii
poate fi legalitatea anume a hotaririi adoptate de adunarea generald, dar nu a
proceselor-verbale ale adunarii generale a actionarilor (asociatilor). Astfel, procesul-
verbal al adunarii generale nu poate fi contestat in instantd de judecatd separat de
hotérirea adoptata.

Or, o actiune in sensul invocat de S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. poate fi inaintatad
doar de cdtre un asociat Impotriva societétii, dar nu de societate impotriva unui
asociat. lar obiect al contestérii de cétre un asociat (nu de societate) poate fi doar
hotarirea adoptata de adunarea generald a asociatilor si nicidecum procesul verbal al
adundrii asociatilor in mod distinct.

Mai mult ca atit, art. 61 alin. (3) din Legea privind societétile cu rdspundere
limitata stabileste cd, cererea de anulare poate fi depusi in termen de 3 luni de la
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data adoptarii hotaririi sau de la data cind asociatul a aflat sau trebuia sa afle despre
hotérirea adoptata.

Suplimentar, instanta a retinut cé, hotaririle adunarii generale a asociatilor pot fi
declarate nule de citre instanta de judecatd in prezenta urmétoarelor temeiuri:
hotdririle au fost adoptate cu incélcarea legii si hotaririle au fost adoptate cu
incdlcarea actului de constituire.

Pentru a putea contesta in judecata hotarirea adunarii, e necesara prezenta uneia
din urmétoarele situatii: asociatul nu a luat parte la adunarea generald a asociatilor
sau asociatul a votat contra hotaririi contestate si a solicitat introducerea mentiunii
respective In procesul-verbal al sedintei, ceea ce la cazul din speta nu s-a constatat.

Astfel instanta a concluzionat referitor la netemeinicia actiunii reconventionale
inaintatd de S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L., motiv din care instanta a respins actiunea
reconventionald, constatindu-se si lipsa temeiului In compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Roman Marcela gi s-a mentinut hotarirea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani.

La 14 ianuarie 2019 Marcela Roman, reprezentatd de avocatul Valeriu Bircd a
declarat recurs in temeiul art.432 alin. (2) lit.a), b), ¢c) Cod de procedurd civila,
solicitind casarea deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotéririi din 19 februarie 2018 a Judecédtoriei Chigindu, sediul Riscani, In partea
respingerii cererii de chemare in judecatd depusa de Marcela Roman, cu emiterea
unei hotériri noi de admitere a actiunii de bazi, iar in rest de a mentine hotarirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 februarie 2018 in partea respingerii
cererii reconventionale inaintate de S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L., cu dispunerea
incasarii cheltuielilor de judecata.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor
ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei, mentionind ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd; au aplicat o lege care nu trebuia sé fie aplicatd si au interpretat In mod
eronat legea, astfel fiindu-i incélcate drepturile lui Marcela Roman la un proces
echitabil.

A indicat cd motivul respingerii actiunii principale depuse de Marcela Roman
cu privire la incasarea sumei profitului net (dividendelor) repartizate prin decizia
asociatilor societatii, rezidd din constatarea interpretatd eronat precum cid potrivit
Raportului financiar de profit si pierderi pe perioada 01 ianuarie 2011 - 31
decembrie 2011, prezentat la Inspectoratul Fiscal si IS ,Statistica”, compania
reflectd pierderi in suma de 769 052 de lei, iar careva corectéri ulterioare nu au fost
efectuate. Conform raportului mentionat, la situatia din 01 ianuarie 2011 S.C.
,»Poduri Prim” S.R.L. avea un credit bancar nerambursat in suma de 3 739 801 lei,
iar la finele anului 2011 creditul bancar nerambursat constituia suma de 2 018 302
de lei.

Instanta de fond si cea de apel au ldsat fara o apreciere de drept argumentele si
circumstantele invocat ede Marcela Roman cum ar fi procesul verbal al adunérii
fondatorilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. nr.03/12 din 11 decembrie 2012, prin care s-
a hotarit achitarea dividendelor asociatei Roman Marcela in mirime de 1 600 000
de lei pe parcursul anului 2013 pind la 31 decembrie 2013. Totodata nici o mentiune
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in procesul-verbal al adunérii fondatorilor nu poate genera concluzia ca achitarea
partii profitului net in beneficiul recurentei se referd anume la veniturile inregistrate
de S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. In anul 2011, astfel c& critica adusi de ctre instantele
ierarhic inferioare in sensul dat denotd o abordare lipsitd de obiectivitate si eronata,
fiind in contradictie cu situatia financiara reald a S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L.

Au mentionat cd hotarirea de achitare a partii profitului net conform procesului-
verbal al adunérii fondatorilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. din 11 decembrie 2012,
fiind adoptatd In decembrie 2012 nu se referd in mod obligatoriu la perioada de
gestiune a anului 2011, care in viziunea instantei de fond este calificatd ca fiind o
perioada fiscald dificild in cadrul S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. In acest caz urmeaza a
fi luatd in calcul perioada de gestiune curentd a anului 2012, in care a fost adoptata
hotérirea privind achitarea pértii din profitul net.

Adoptarea la 11 decembrie 2012 a deciziei de achitare a dividendelor conform
procesului-verbal a adundrii fondatorilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. este in
concordantd cu prevederile legale aplicabile potrivit pct.12.31 din Actul de
constituire a S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. din 06 octombrie 2005 si conform art. 39 din
Legea privind societatile cu raspundere limitatd nr.135/207, art. 40 alin. (3) din
Legea privind societédtile cu raspundere limitata nr.135/2007.

Desi instanta de fond si cea de apel au conchis unilateral si eronat asupra starii
dificile a S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L., totusi au ignorat faptul cé pretinsa precaritate
financiard a societétii se referea la situatia din 01 ianuarie 2011, Insd termenul limita
de achitare a dividendelor a fost stabilit 31 decembrie 2013, la aceasti datd conform
raportului financiar S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. inregistra un profit nerepartizat al
anilor precedenti in suméa de 6 978 245 de lei.

A specificat cd instanta de apel a retinut injust concluzia instantei de fond
privind aplicabilitatea exclusiva in speté a prevederilor art.40 alin. (1)-(2) din Legea
privind societdtile cu raspundere limitatd In detrimentul stipulatiilor art.40 alin. (3)
din legea citatd. De notat este ca S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. nici la 11 decembrie
2012 nici la momentul actual nu este In stare de insolvabilitate. Astfel instanta de
apel la pronuntarea solutiei pe caz a aplicat o lege care nu trebuia s fie aplicata.

Urmare a respingerii actiunii reconventionale rezultd cd procesul-verbal
nr.03/12 din 11 decembrie 2012 este un act juridic valabil. De notat este faptul ca
toti asociatii S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. au votat ,,pro” la adoptarea acestei hotéariri
de repartizare a profitului net si nu au expus nici un fel de obiectii sau dezacord cu
aceastd deciziel, si nici ulterior nu au invocat careva obiectii, astfel hotarirea adunarii
generale a asociatilor este executorie pentru toti asociatii si organele societatii. Astfel
hotarirea adoptata conform procesului-verbal al adunirii fondatorilor S.C. ,,Poduri
Prim” S.R.L. din 11 decembrie 2012 a fost luatd in strictd corespundere cu
prevederile legii si ale Actului de constituire al societatii.

Nici invocarea in motivul hotaririi instantelor judecatoresti cd S.C. ,,Poduri
Prim” S.R.L. in perioada anului 2011 a contractat un credit bancar nu poate constitui
un motiv suficient si relevant pentru neexecutarea hotéririi adoptate de adunarea
generald a asociatilor conform procesului-verbal nr.03/12 din 11 decembrie 2012,

Considerd cd prin respingerea actiunii privind incasarea dividendelor in baza
unor motive contradictorii, instantele ierarhic inferioare au lezat dreptul recurentei
Marcela Roman la un proces echitabil, ignorind argumentele de drept si probele-
inscrisuri administrate la dosar.



Prin incheierea din 22 mai 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Marcela Roman,
reprezentata de avocatul Valeriu Bircd, a fost declarat admisibil.

La data de 19 martie 2019, Marcela Roman, reprezentati de avocatul Valeriu
Bircd, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
vederea verificarii constitutionalititii sintagmei ,,sau poate ajunge In aceastd stare In
urma distribuirii acestuia” din art. 40 alin. (2) din Legea nr. 135/2007 privind
societdtile cu rdspundere limitata.

Examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
cdtre Marcela Roman, reprezentatd de avocatul Valeriu Birca, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie constati
necesitatea ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii
Constitutionale.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea iIntrunirii urméatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

in paragraful 83 din Hotdrérea mentionatd, Curtea Constitutionald a retinut c4,
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie constatd cd sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de procedura civild si de Curtea
Constitutionald Tn Hotérérea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile art. 40 alin. (2) din Legea privind societdtile cu rdspundere limitatd
nr.135-XVI din 14 iunie 2007, 1n partea ce vizeaza sintagma ,,... sau poate ajunge in
aceasta stare In urma distribuirii acestuia”.

Colegiul atestd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicata de catre avocatul Valeriu Birci, in interesele Marcelei Roman, care este
parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat cd o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale, avind
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existé, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitdtii normei indicate supra, depusd de cétre
Marcela Roman, reprezentatd de avocatul Valeriu Birca, constituie o prerogativa a
partii din proces. ,

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniazi c& obiectul recursului declarat de
Marcela Roman, reprezentatd de avocatul Valeriu Bircd, cu care a fost sesizatd
instanta de recurs il constituie decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisin&u, prin care a fost respins apelul declarat de Roman Marcel, fiind mentinuta
hotarirea Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 februarie 2018, prin care s-au
respins ca fiind neintemeiate cererea de chemare in judecatd depusd de Roman
Marcela si actiunea reconventionala depuséa de S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L.

Prin urmare, prevederile legale a caror control constitutional se solicitd de catre
avocatul Marcela Roman, reprezentatd de avocatul Valeriu Bircd sunt pertinente
solutionarii litigiului dedus judecitii, or, exceptia de neconstitutionalitate este
ridicatd asupra prevederilor art. 40 alin. (2) din Legea privind societdtile cu
raspundere limitata nr.135-XVI din 14 iunie 2007, pe care si-au Intemeiat pozitia sa
instantele ierarhic inferioare la emiterea solutiei de respingere a pretentiilor Marcelei
Roman.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a améana examinarea recursului in
prezenta cauzi, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de proceduri civila,
conform cérora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insé pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

in urma celor relatate Colegiul civil comercial si contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de catre
avocatul Marcela Roman, reprezentatd de avocatul Valeriu Birca privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,sau poate ajunge in aceastd stare in
urma distribuirii acestuia” din art. 40 alin. (2) din Legea privind societétile cu
raspundere limitatd nr.135-XVI din 14 iunie 2007, cu amaénarea examindrii
recursului pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.



In conformitate cu art. 12!, art. 269 - 270 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusd de citre Marcela Roman, reprezentatid de avocatul
Valeriu Bircd, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusd de Marcela Roman,
reprezentatd de avocatul Valeriu Bircd privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 40 alin. (2) din Legea privind societétile cu raspundere limitatad
nr.135-XVI din 14 iunie 2007.

Se aménd examinarea recursului declarat de catre Marcela Roman, reprezentatd
de avocatul Valeriu Bircd, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa
de Marcela Roman Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Poduri Prim” Societate cu
Réspundere Limitatd, intervenienti accesorii Veaceslav Terna si Natalia
Rostovskaya privind Incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, prejudiciului efectiv
cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si a cheltuielilor de judecata si
actiunea reconventionald depusd de Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Poduri
Prim” citre Marcela Roman privind declararea nulitétii procesului-verbal nr.03/12
din 11 decembrie 2012 a adundrii fondatorilor si incasarea cheltuielilor de judecata,
pénd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei c#i de atac.

Pregedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Oleg Sternioald
judecitorii /semnatura/ Mariana Pitic
/semnétura/ Svetlana Filincova
/semnatura/ Nicolae Craiu

/semnatura/ Victor Burduh

Copia corespunde originalului,

judecator Victor Burduh



