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I — AUTORUL SESIZARII

1. Numele/Denumirea: Dinu
2. Prenumele: Plingiu

3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

IT — OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare, in temeiul prevederilor art. 135 alin. 1) lit. (b) din
Constitutie, art. 4 lit. (b) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, se solicitd
interpretarea art. 140 alin. 2) in coroborare cu prevederile art. 134 alin. 1), si alin.

2) raportate la art. 136 alin. 3) din Constitutie.

Sesizarea in cauzd are drept obiect primordial de a preciza prin
interpretarea art. 140 alin. 2) in coroborare cu prevederile art. 134 alin. 1) si 2) din

Constitutie daci:

- Instantele de judecati ar fi in drept de a interpreta in cadrul procesului de
infiptuire a justitiei, in sensul calificirii unor hotdrari ale Curtii
Constitutionale ca fiind acte administrative si unele activititi ale Plenului
Curtii Constitutionale ca fiind activitate administrativd, realizati de Curtea
Constitutionald in calitate de autoritate publici?

- In activitatea sa, Curtea Constitutionald, isi exercit atributiile functionale in
plen, conform Constitutiei si legilor speciale - Codul Jurisdictiei
Constitutionale, Legea cu privire la Curtea Constitutionald sau se conduce si
de Codul Administrativ?

- Insensul art. 134 alin. 2), art. 140 alin. 2) din Constitutie, exercitiul atributiilor
functionale ale Curtii Constitutionale este subordonat controlului din partea
puterii judecétoresti, in calitatea sa de exponent al puterii de stat in cadrul

mecanismului constitutional de exercitare a puterii de stat conform



principiului separarii puterilor (art. 6 din Constitutie) arbitrat de Curtea
Constitutionala?

- Hotdrarile Curtii Constitutionale cu privire la alegerea si/sau destituirea
in/din functia de Presedinte al Curtii Constitutionale se supun unor cii de

atac?

III - EXPUNEREA ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL SESIZARII

In cadrul bunei organiziri a autorititilor statului, rolul Curtilor Constitutionale
este unul esential si definitoriu, reprezentdnd un adevirat pilon de sustinere a
statului §i a democratiei, garantidnd egalitatea in fata legii, libertitile
fundamentale si drepturile omului. Totodatd, Curtile Constitutionale contribuie
la buna functionare a autorititilor publice in cadrul raporturilor constitutionale
de separatie, echilibru, colaborare si control reciproc al puterilor statului?, in
calitatea sa de "ultim arbitru independent in probleme constitutionale",

independenta fiind esentiald exercitérii atributiilor jurisdictionale2.

Potrivit jurisprudentei Curtii, "Curtea Constitutionals, ca unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, este independent# fati de orice
altd autoritate publici si se supune numai Constitutiei, garanteazi suprematia
Constitutiei, asigurd respectarea principiului separirii puterii de stat intre
putere legislativd, executivd si judecitoreascd si garanteazi responsabilitatea
statului fata de cetétean si a cetiteanului fata de stat. Baza juridico-normativi a
activitdtii  Curtii Constitutionale o constituie Legea cu privire la Curtea

Constitutionald si Codul jurisdictiei constitutionale”.

In virtutea statutului siu special, a independentei sale constitutionale fatd de
orice altd autoritate, Curtea Constitutionalid isi solutioneazi problemele
financiare, tehnico-materiale, informationale, de personal si alte probleme ale
asigurdrii conditiilor necesare pentru activitatea sa. Exercitarea de citre Curtea
Constitutionala a atributiilor sale este garantati de Constitutie si concretizat3 in

Legea cu privire la Curtea Constitutonala.

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din Constitutie, art. 7 alin. (1) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. 5 lit. (a) din Codul Jurisidictiei
Constitutionale, presedintele Curtii Constitutionale este ales cu majoritatea de

voturi ale judecitorilor Curtii. Or, alegerea presedintelui Curtii Constitutionale

1§ 64 HCC nr. 16 din 16/05/2013
2§19, 22 Opinia CDL-AD (2019)028



tine de competen{a functionald a Curtii si se exerciti in Conformitate cu
prevederile Constitutiei, concretizate in Legea cu privire la Curtea Constitutionald
si Codul Jurisdictiei Constitutionale. Cu referire la revocarea Presedintelui Curtii
Constitutionale, conform Hotararii Curtii Constitutionale, nr. 11/2010, Curtea
mentioneazd cd dacd procedura de revocare nu este expres reglementats, aceasta

este aceeasi ca si in cazul alegerii functionarului cu demnitate publici.

Aceastd sesizarea a aparut ca o necesitate in legitura cu contestarea de citre ex-
presedintele Curtii Constitutionale, Vladimir Turcanu a hot#rarii privind
revocarea acestuia din functia de Presedinte al Curtii Constitutionale. In prezent,
suntem in faza in care o instanti judecdtoreasci va/poate verifica legalitatea unui

act emis de catre Plenul Curtii Constitutionale.

Prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. AG-6 din 19.08.2019, judec#torul
Turcan Vladimir a fost ales in functie de presedinte al Curtii Constitutionale cu
majoritatea de voturi, alegerea presedintelui Curtii reprezentand in conformitate
cu prevederile art. 5 lit. (a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale un act de
exercitare de cdtre Curtea Constitutionald a atributiilor functionale in
conformitate cu procedura reglementati de Legea cu privire la Curtea

Constitutionald.

Din prevederile constitutionale care reglementeaza statutul presedintelui Curtii
Constitutionale, art. 136 alin. (3) din Constitutie, art. 7 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, rezultd ci functia de presedinte al Curtii
Constitutionale este o functie eligibild care se obtine in cadrul unui proces electiv
desfdsurat cu participarea exclusivi a judecatorilor Curtii Constitutionale, unicul
criteriu de eligibilitate fiind votul de incredere a majorititii sau celui mai mare
numdr dintre judecdtorii constitutionali, iar in cazul parititii de voturi, prin

tragere la sort.

In acest sens, in cadrul procesului de organizare interni a Curtii Constitutionale,
potrivit conceptului constitutional al conditiei de eligibilitate, presedintele Curtii
Constitutionale trebuie si satisfaci conditia de eligibilitate pe parcursul
exercitdrii functiei, sub sanctiunea incetirii mandatului de presedinte al Curtii
Constitutionale (§128, 129 HCC nr. 2 din 20.01.2015). Pierderea increderii
acordate presedintelui Curtii de majoritatea judecitorilor constitutionali, are
drept efect Incetarea mandatului de presedinte al Curtii Constitutionale. (idem

8132, §133 alin.2).



In conformitate cu prevederile art. 16 din Codul J urisdictiei Constitutionale, art.
23 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, "Plenul Curtii
Constitutionale, pe langa exercitarea jurisdictiei, conduce activitatea Curtii in
ansamblu”, mandatul pregedintelui Curtii reprezentind o delegare a exercitirii
atributiilor exclusive ale Curtii Constitutionale in calitatea sa de institutie

independenti.

Per a contrariu, mentinerea in functie a unui presedinte al Curtii Constitutionale
care a pierdut increderea majorititii judecdtorilor Curtii Constitutionale, ar goli
de substanti calitatea de reprezentant si administrator al presedintelui Curtii,
care i-a fost atribuitd de Plenul Curtii Constitutionale in cadrul unui proces
decizional de jurisdictie constitutionald (idem §136), alegerea presedintelui Curtii
Constitutionale constituind un act realizat de citre Plenul Curtii Constitutionale

a competentilor functionale.

Inamovibilitatea constitutionald in sensul art. 137 din Constitutie, concretizati
la art. 14 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, asigurd stabilitatea
mandatului de judecétor constitutional si nu se refers la mandatul de presedinte
al Curtii Constitutionale care tine de competenta functionaldi a Curtii
Constitutionale si se acordd in temeiul unui act al Curtii Constitutionale emis
exclusiv in conformitate cu prevederile Constitutiei, Legii cu privire la Curtea
Constitutional si Codul Jurisdictiei Constitutionale - legislatia speciald de care se
conduce Curtea in activitatea sa potrivit art. 2 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald. Or, calitatea de presedinte al Curtii Constitutionale nu este un
drept garantat de statutul de judecitor constitutional, acesta reprezinti un
"mandat” incredintat de Plenul Curtii Constitutionale care poate fi revocat, in

aceiasi proceduri in care a fost acordat.

Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constanti a statuat ci, de reguls,
destituirea presupune o proceduri mai complicati decit numirea in functie sau
cel putin una echivalents, iar in cazul reglementirii constitutionale sau legale a
procedurii de numire in functie, nu este neapirat necesari reglementarea
procedurii de destituire, aceasta prezuméindu-se (a se vedea, inter alia, § 4 din
Hotdrérea nr.11 din 27 aprilie 2010 pentru controlul constitutionalititii Hotirarii

Parlamentului nr.30-XVIII din 4 martie 2010 privind eliberarea din functie a
Pregedintelui Curtii Supreme de Justitie, HCC nr. 21 din 25.07.2013, §56).

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. Ag-4 din 23.04.2020, Plenul Curtii

Constitutionale a constat pierderea de cétre Turcan Vladimir a increderii privind



exercitarea functiei de presedinte al Curtii Constitutionale, motiv din care ultimul

a fost destituit din functie cu votul majorititii judecitorilor constitutionali.

Prin hotéararea Curtii Constitutionale nr. Ag-5 din 23.04.2020, prin vot secret in
functia de Presedinte al Curtii Constitutionale, pe un termen de 3 ani, a fost aleasa

judecatorul Domnica Manole.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. 2 din Constitutie, precizate la art. 26
alin. 5 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, actele Curtii Constitutionale
nu sunt supuse niciunei cai de atac, sunt definitive si intrd in vigoare la data
adoptarii.

In spetd, atat hotdrérea Curtii Constitutionale nr. Ag-4 din 23.04.2020, cit si
hotérarea Curtii nr. Ag-5 din 23.04.2020, si-au produs efectele constitutionale la

data adoptdrii.

La data de 04.05.2020, TURCAN Vladimir a contestat cu cerere prealabild
hotérarea Curtii Constitutionale nr. Ag-4 si nr. Ag-5 din 23.04.2020, in temeiul

Codului administrativ, solicitind anularea acestora.

Necesitd a fi retinut faptul c# potrivit prevederilor art. 140 alin.(2) din
Constitutie, art. 26 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals, "actele
Curtii Constitutionale nu sunt supuse niciunei cii de atac, sunt definitive si intrd
in vigoare la data adoptdri”, regimul juridic al actelor Curtii Constitutionale
nefiind susceptibil a fi modificat sau anulat in temeiul altor legi, inclusiv Codul
Administrativ, Curtea Constitutionald conducandu-se in activitatea sa de actele
legislative indicate la art. 2 din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, motiv
din care cererea de anulare a hotararilor Curtii Constitutionale nr. Ag-4 si nr. Ag-
5 din 23.04.2020, adresate de judecdtorul TURCAN Vladimir Curtii
Constitutionale, urmeaza a fi examinata in conformitate cu prevederile art. 2 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 72 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale. Or, cererea formulatdi de TURCAN Vladimir urmeazi a fi
examinatd in esentd, indiferent de denumirea actului indicat de céatre autor in

textul cererii,

Cererea de desfiintarea actelor Curfii Constitutionale care ipso jure sunt
irevocabile, nu pot fi examinate de cétre Plenul Curtii Constitutionald in altd
procedurs decat, procedura prescrisi de Codul Jurisidictiei Constitutionale si
anume procedura de revizuire a hotdrarii reglementatd la art. 72 din Codul

Jurisidictiei Constitutionale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o



norma trebuie interpretats in sensul in care permite aplicarea ei si nu in sensul in
care se exclude aplicarea ei3, prin urmare, regulile inerente unui atare exercitiu,
exclud respingerea cererii privind revizuirea hot#rarilor Curtii Constitutionale,
nr. Ag-4 si nr. Ag-5 din 23.04.2020 din motivul indicirii gresite a denumirii
cererii si procedurii in care urmeazi a fi examinatd, Curtea avand obligatia de a
examina in esenta cerintele formulate de cétre autor, fari a se limita la conditiile

de forma.

Orice cerere adresatd unei autoritdti jurisdictionale privind revenirea supra
proprii solutii, reprezintd in esentd o cerere de revizuire care urmeazi a fi
examinata conform procedurii prescrise de lege in cadrul unui proces decizional
similar celui in care s-a ajuns la hotidrarea desfiintarea cireia se soliciti, motiv din
care cererea formulatd de TURCAN Vladimir privind anularea hot#rarilor Curtii
Constitutionale, nr. Ag-4 si nr. Ag-5 din 23.04.2020, se examineazi de citre
Plenul Curtii Constitutionale in conformitate cu prevederile art. 72 si Capitolul 8

din Codul Jurisidictiei Constitutionale.

Examinand admisibilitatea cererii, Curtea trebuie si verifice respectarea

conditiilor revizuirii prevazute de articolul 72 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei

constitutionale.

Curtea observd cd motivul invocat al revizuirii previzute de articolul 72 din

Codul jurisdictiei constitutionale constd in invocarea unor prevederi legale, in

special prevederile Codului Administrativ, susceptibile de a schimba esential
hotérarile Curtii. Prin urmare, Curtea trebuie sd constate daci imprejuririle
invocate de judecidtorul TURCAN Vladimir sunt de naturd si schimbe in mod

esential hotararile,

In acest sens, Curtea reitereazi ci prevederile legale in vigoare se prezumi a fi
cunoscute de Curte la momentul adoptérii hotdrarilor Curtii Constitutionale, nr.
Ag-4 sinr. Ag-5 din 23.04.2020 si reglementérile legale care nu au fost aplicate in
procesul jurisdictiei Constitutionale, nu pot constitui imprejurari noi in méasura
de a justifica revizuirea hotérarilor Curtii Constitutionale in temeiul art. 72 alin.
(1) din Codul Jurisidictiei Constitutionale. Or, din continutul cererii nu pot fi
desprinse alte "imprejuriri” necunoscute de la data pronuntdrii care ar putea s

schimbe esential hotdrarile.

8 §118 HCC nr.2 din 20/01/2015



Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald4 si in
activitatea sa nu se conduce de Codul Administrativ, motiv din care actele Curtii
Constitutionale emise in Plenul Curtii Constitutionale in chestiuni ce tin de
competenta ei exclusivd, in principiu nu pot constitui obiect al controlului de

legalitate in ordinea stabilitd de Codul Administrativ.

Una dintre garantiile constitutionale inerente statutului de unici autoritate de
jurisdictie constitutionald in sensul definit la art. 134 alin. 2 din Constitutie, este
competenta exclusivd a Curtii de a solutiona "independent" probleme legate de
propria functionalitate, motiv din care subordonarea actelor Curtii
Constitutionale emise in cadrul exercitirii competentelor functionale, altor
exigente decit celor definite de Legile potrivit cirora este exercitati jurisdictia
constitutionald sau controlului extern de legalitate, desfiinteazd statutul

constitutional al Curtii Constitutionale.

In cazul in care, una din puterile statului ar putea interveni peste hotdrarile si
deciziile Curtii Constitutionale, asta ar prejudicia independenta Curtii
Constitutionale si ar face inaplicabil principiul separatiei puterilor in stat, Curtea

fiind un arbitru in cazul delimitdrilor de competente constitutionale.

Regimul juridic al actelor Curtii Constitutionale, in sensul definit la art. 140
alin.(2) din Constitutie, nu poate fi anulat sau modificat in alti proceduri decat
cea de revizuire a Constitutiei si in temeiul altor legi decit cele constitutionale,
garant al regimului constitutional al actelor Curtii Constitutionale este inter alia

insasi Curtea Constitutionali.

Concluzionez cu faptul ci Curtea Constitutionald detine calitatea de arbitru
independent in cadrul mecanismului constitutional de exercitare a puterii de stat
conform principiului separarii puterii. Niciuna din cele trei puteri: executivi,
legislativéd sau judecétoreascd, in cadrul procesului de arbitraj constitutional, nu
poate avea ,,parghii” de influentd sau control asupra Curtii Constitutionale,
pentru a nu se afecta esenta de arbitru constitutional independent. Subordonarea
actelor Curtii Constitutionale controlului de legalitate exercitat de puterea
judecdtoreasca, afecteazi statutul constitutional de arbitru descifrat prin prisma

art. 134 alin.2) din Constitutia Republicii Moldova.

“art. 1, art. 2, art. 23 alin.2 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 5 lit. "a" din Codul
Jurisdictiei Constitutionale



VI — DATE SUPLIMENTARE

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

a. Admiterea prezentei sesiziri spre examinare si examinarea sesizirii in regim
de urgenta.

b. Declararea sesizirii admisibila.

c. Interpretarea art. 140 alin.2) in coroborare cu prevederile art. 134
alin.1), si alin. 2) raportate la art. 136 alin. 3) din Constitutie in

sensul precizarii urmatoarelor aspecte:

1. Instantele de judecati ar fi in drept de a interpreta in cadrul procesului de
infiptuire a justitiei, in sensul calificdrii unor hotdrari ale Curtii
Constitutionale ca fiind acte administrative si unele activititi ale Plenului
Curtii Constitutionale ca fiind activitate administrativi, realizati de Curtea

Constitutionald in calitate de autoritate publici?

2. In activitatea sa, Curtea Constitutional, isi exerciti atributiile functionale
in plen, conform Constitutiei si legilor speciale - Codul Jurisdictiei
Constitutionale, Legea cu privire la Curtea Constitutionald sau se conduce si
de Codul Administrativ?

3. In sensul art. 134 alin. 2), art. 140 alin. 2) din Constitutie, exercitiul
atributiilor functionale ale Curtii Constitutionale este subordonat
controlului din partea puterii judecétoresti, in calitatea sa de exponent al
puterii de stat in cadrul mecanismului constitutional de exercitare a puterii
de stat conform principiului separarii puterilor (art. 6 din Constitutie)

arbitrat de Curtea Constitutionali?

4. Hotararile Curtii Constitutionale cu privire la alegerea si/sau destituirea
in/din functia de Presedinte al Curtii Constitutionale se supun unor cii de
atac?

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Semnatura:
Dinu Plingdu |
Locul: Chisindw; Bd. Stef: in cel Mare si Sfant, 105, biroul 723, Parlamentul
Republicii Moldova.

Data: 25 iunie, 2020



