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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte, judecator-raportor,
DI Victor PUSCAS,
DI Petru RAILEAN,
DnaElena SAFALERU,
DnaValeriaSTERBET, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusid la 26 decembrie 2011, inregistrata la
aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedina plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzel se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
26 decembrie 2011 in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitugie,
25 dlin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Congtitutionala si 38
alin.(1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale de deputatul in
Parlament, dl Mihai Godea, privind controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 266 din 23 decembrie 2011 cu privire la rezultatele
alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii a pretins ca, deoarece o parte din deputati au
demonstrat buletinul de vot cu optiunea exprimata, pana la introducerea
buletinului in urna de vot, nu a fost respectat caracterul secret al votului in
procesul desfasurarii alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, fiind astfel incalcate articolele 1, 2, 7, 8, 15, 39, 68, 71,
77, 78din Constitutie.

3. In sedinta plenara publici, autorul sesizirii a extins obiectul sesizarii,
solicitand verificarea congtitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 287 din
28 decembrie 2011 privind stabilirea datei alegerilor repetate a Presedintelui
Republicii Moldova

4. Prin decizia Curtii Congtitutionale din 30 decembrie 2011 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

5. In procesul examinirii sesizirii, Curtea Constitutionala a solicitat
opinia Parlamentului, Guvernului si Presedintelui interimar al Republicii
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Moldova. Nici una din autoritatile solicitate nu au prezentat Curtii opiniile
lor scrise.

6. La sedinta plenarda publica a Curtii, autorul sesizarii a participat
personal. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant
principal in cadrul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul afost reprezentat de dl Vladimir Grosu, viceministru a justitie.

CONTEXT

7. Prin Legea nr.1115-X1V din 5 iulie 2000, Parlamentul a revizuit
Constitugia Republicii Moldova, modificand, intre altele, articolul 78.
Astfel, daca pana la acea data Presedintele era ales direct de catre cetateni,
in urma revizuirii constitutionale, Parlamentul a fost abilitat cu dreptul de a
alege Presedintele Republicii Moldova prin votul secret a 3/5 din deputati
(61 de deputati).

8. La 2 decembrie 2011, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 239 prin
care a stabilit data de 16 decembrie 2011 pentru desfasurarea alegerilor
ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova. Potrivit
aceleiasi Hotarari, Comisia speciala de desfasurare a alegerilor pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova, constituita prin Hotararea
Parlamentului nr. 200 din 20 octombrie 2011, afost reactivata.

9. In conformitate cu Legea cu privire la procedura de aegere a
Presedintelui Republicii Moldova, la 13 decembrie 2011 Comisia
speciala ainregistrat in calitate de candidat unic pentru functia de Presedinte
a Republicii Moldova pe dl Marian Lupu.

10. In cadrul procesului de votare pentru alegerea Presedintelui, o parte
din deputagi au demonstrat buletinul de vot cu optiunea exprimata, pana la
introducerea buletinului in urna de vot.

11. La 16 decembrie 2011 a avut loc sedinta speciala a Parlamentului
pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova. Potrivit procesului-verbal
a Comisiei speciale, in urma votarii s-a stabilit urmatoarele: 58 voturi —
pro, 3—contrasi 1 buletin gol (nevalabil).

12. La 23 decembrie 2011, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 266 prin
care s-a luat act de informatia privind totalizarea rezultatelor votarii in
cadrul alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova desfasurate la 16 decembrie 2011, prezentata de Comisia speciala
de desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova. Prin aceasta hotarare, de asemenea, Parlamentul a constatat ca, in
rezultatul alegerilor ordinare din 16 decembrie 2011, Presedintele
Republicii Moldova nu afost ales.
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13. Prin Hotararea nr. 287 din 28 decembrie 2011, Parlamentul a fixat
data de 15 ianuarie 2012 pentru desfasurarea alegerilor repetate pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova

LEGISLATIA PERTINENTA

14. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1, 1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 1

Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a persondititii umane, dreptatea si
pluralismul palitic reprezinta valori supremessi sint garantate.”

Articolul 2

Suveranitatea si puterea de stat
»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.”

Articolul 7
Constitugia, Lege Suprema
»congtitutia Republicii Moldova este Legea e Suprema. Nici o legessi nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Condtitutiel nu are putere juridica.”

Articolul 78

Alegerea Presedintelui
»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 1234 din 22 septembrie 2000 cu
privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova (M.O.
nr. 139-140/996, 2000):

Articolul 1

Alegerea Presedintelui Republicii Moldova
»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.”

Articolul 4
Crearea unei comisii speciale, atributiile ei
»(1) Parlamentul, la propunerea fraciunilor parlamentare, ingtituie o comisie
speciala de desfasurare a aegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova
[..] cares
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[..]
€) organizeaza si adgurd pregatirea si desfasurarea votarii pentru candidatii la
functia de Presedinte al Republicii Moldova;”.

Articolul 6

Alegerile ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova

»(1) Alegerile ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova se
desfasoara in sedinta publica speciala a Parlamentului la data stabilita in conditiile
art.2.

(2) Sedinta publica speciala a Parlamentului pentru alegerea Presedintelui Republicii
Moldova, precum si alegerile prezidentiale propriu-zise se considera valide daci la ele
au participat cel putin trei cincimi din numarul deputatilor alesi (61 de deputati).

(3) In sensul prezentei legi, prin adegeri prezidentiale propriu-zise se intelege
inregistrarea prezentel deputatilor la sedinta publica speciala, primirea buletinului de
vot, votarea in modul stabilit de comisia speciala.

(4) Daca la alegerea Presedintelui Republicii Moldova au participat mai putin de trei
cincimi din numarul deputagilor alesi, se considerd ca alegerile nu au avut loc, iar
Parlamentul va stabili, in cel mult 30 de zile, o noua datéd a aegerilor.”

Articolul 8

Votarea
»(1) Votarea pentru candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova se
efectueaza in mod secret. [...]
(4) Deputatii voteaza stergand cu o linie din buletinul de vot numele candidatilor
contra carora voteaza.”

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 797-XI111 din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului (M.O. nr. 81-82/765, 1996,
republicata M.O. nr. 50/237, 2007):

Articolul 89
Modalitatile de vot
» (1) Deputatul voteazi personal prin vot deschis sau secret.

[..]
(3) Votul secret se exprima prin buletine de vot pentru numiri in functie si prin
mijloace electronice, in cazul adoptarii legilor si hotararilor.”

Articolul 143
Alegereasi instalarea in functie a Presedintelui Republicii Moldova
»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de catre Parlament in conformitate cu
prevederile art.78 din Congtitutie si ale Legii nr.1234-X1V din 22 septembrie 2000 cu
privirela procedura de alegere a Presedintel ui Republicii Moldova.”
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IN DREPT

17. La 23 decembrie 2011, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 266 prin
care s-a luat act de informatia privind totalizarea rezultatelor votarii in
cadrul alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova desfasurate la 16 decembrie 2011, prezentata de Comisia speciala
de desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova. Prin aceasta hotarare, de asemenea, Parlamentul a constatat ca, in
urma alegerilor ordinare din 16 decembrie 2011, Presedintele Republicii
Moldova nu afost ales.

18. Autorul sesizarii considera ca actul contestat este neconstitutional,
deoarece confirma alegerile din 16 decembrie pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova, care s-au desfasurat cu incilcarea prevederilor
congtitutionale privind votul secret, prevederilor Legii cu privire la
procedura de aegere a Presedintelui Republicii Moldova, precum si cu
incalcarea procedurii de vot, sabilita de Comisia speciala de desfasurare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova

19. Curtea regine faptul ca, in esenta, sesizarea vizeaza respectarea de
catre Parlament a procedurii de alegere a Presedintelui, prevazuta de
articolul 78 din Constitutie.

20. In acest context, Curtea refine ci prerogativa care i-a fost acordata
prin articolul 135 alin. (1) lit. & din Constitugie privind controlul
congtitutionalitatii hotararilor Parlamentului presupune stabilirea corelaiel
dintre actele contestate si textul Congtitutiei, tinand cont de principiul
suprematiei acesteia.

21. In acelasi timp, Curtea retine ci, in conformitate cu articolul 6
ain. (2) din Codul Jurisdictiei Congtitutionale, Curtea Constitugionala isi
stabileste eainsisi limitele de competenta.

22. In acest context, pentru a stabili respectarea articolului 78 din
Congtitutie, Curtea constata ca este necesard verificarea respectarii
procedurii constitutionale de alegere a Presedintelui.

23. In acelasi context, Curtea reaminteste ci, potrivit articolului 135
ain.(1) lit.e) din Congtitutie, Curtea Congtitugionala are atributia de a
confirma rezultatele alegerii Presedintelui Republicii Moldova. In acest
sens, Curtea are atributia de a veghea la respectarea procedurii pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor Presedintelui, conform principiilor
democratice, cu respectarea dispozitiilor congtitutionale, legale si
standardelor  internationale in  domeniu. In intelesul prevederii
constitutionale mentionate, solutionarea sesizarilor care ii sunt adresate cu
privire la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor Presedintelui tine de sfera sa de competenta, in masura in care
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solutionarea contestatiilor nu intra in atributiile organelor electorale sau ale
instantelor judecatoresti.

24. In partea ce tine de incilcarea modalititii de exprimare a votului,
prevazute de articolul 8 alin.(4) din Legea cu privire la procedura de alegere
a Presedintelui, potrivit caruia , deputatii voteaza stergand cu o linie din
buletinul de vot numele candidatilor contra carora voteaza”, prin
substituirea acestei modalitati de votare cu bifarea in dreptul candidatului
pentru care se voteaza, Curtea considera ca aceasta nu ridica chestiuni pe
terenul constitugionalitatii, ci al legalitatii.

25. In lumina celor expuse, Curtea Congtitutionala va analiza procedura
contestata a votarii Presedintelui prin prisma normelor constitugionale
invocate de autorii sesizarii. In acest sens, Curtea va examina pretinsa
incalcare a articolului 78 din Constitutie combinat cu articolele 1 alin. (3), 2
alin.(1) si 7 din Constitutie.

26. In partea ce tine de olicitarea de verificare a constitutionalititii
Hotararii Parlamentului nr. 287 din 28 decembrie 2011 privind stabilirea
datel alegerilor repetate a Presedintelui Republicii Moldova, formulata in
sedinta plenara publica, Curtearegine ca aceasta este in conexiune directa cu
Hotararea Parlamentului nr. 266 din 23 decembrie 2011 cu privire la
rezultatele alegerilor ,ordinare” pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, data alegerilor ,repetate” fiind fixata ca urmare a adoptarii acestei
hotarari.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 78 COMBINAT CU
ARTICOLELE 1, 2SI 7 DIN CONSTITUTIE

27. Potrivit autorului sesizarii, prin hotararea contestata Parlamentul a
luat act de informatia privind totalizarea rezultatelor votarii din cadrul
alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din
16 decembrie 2011, desi votarea s-a desfasurat cu incilcarea caracterului
secret a votului, consfintit de articolul 78 din Constitugie, care prevede
urmatoarele:

»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.”

28. In acelasi timp, autorul sesizarii considera ci procedura prin care a
avut loc votarea in cadrul alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, de care s-a luat act prin documentul contestat incalca
principiile statului de drept si a democratiei, consacrate de articolul 1 din
Constitugie.

29. De asemenea, autorul sesizarii considerd ca, deoarece nu a fost
respectata procedura de votare in cadrul alegerilor ordinare pentru functia de



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 8
HOTARARII PARLAMENTULUI CU PRIVIRE LA REZULTATELE ALEGERILOR ORDINARE
PENTRU FUNCTIA DE PRESEDINTE AL REPUBLICII MOLDOVA

Presedinte al Republicii Moldova, actul contestat incalca articolul 2 din
Constitugie:
»(1) Suveranitatea nagionala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita

in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Congtitutie.”

30. In viziunea autorului sesizarii, deoarece procedura votarii pentru
functia de Presedinte, prevazuta la articolul 78 din Constitutie, nu a fost
respectata, actul contestat nu are putere juridica potrivit articolului 7 din
Constitutie, care dispune:

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o legesi nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Condtitutiel nu are putere juridica.”

A. Argumentele autorului sesizarii

31. Potrivit autorului sesizarii, clauza stabilita in articolul 78 alin.(1) din
Constitutie, reiterata in articolul 8 alin.(1) din Legea cu privire la procedura
de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, are un caracter imperativ si
trebuie sa fie respectata intocmali de catre deputaii in Parlament care
participa la alegerea sefului statului.

32. Autorul sesizarii considera ca modalitatea de exprimare a vointei
alegatorului (in cazul dat — deputatul) si trebuie sa fie neconditionat secreta,
ceea ce inseamna ca deputatii in Parlament trebuie sa voteze pentru
candidatii la functia de Presedinte in asa conditii, incat vointa lor si nu
poata fi cunoscuta si influentata de nimeni.

33. In sustinerea pozitiei sale, autorul sesizarii invoci Hotararea nr. 39
din 4 decembrie 2000 privind interpretarea unor prevederi ale art. 78 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova (M.O. nr. 152, 2000) si o serie de
documente internagionale privind alegerile democratice si votul secret.

34. Autorul sesizarii pretinde ca incalcarea principiului votului secret
congtituie o viciere de fond a alegerilor din 16 decembrie 2011 pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova si, deoarece numarul de votanti
care au incalcat caracterul secret al votului este considerabil, aceste alegeri
nu puteau fi confirmate ca fiind desfasurate legal si urmau a fi declarate
nule pentru motivul incalcarii procedurii de votare.

35. Autorul sesizarii considera ca, in cazul invalidarii Hotararii
Parlamentului nr. 266 din 23 decembrie 2011 cu privire la rezultatele
alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, pe
cale de consecinta, urmeaza a fi invalidata si Hotararea Parlamentului
nr.287 din 28 decembrie 2011 privind stabilirea datei alegerilor repetate a
Presedintelui Republicii Moldova.
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B. Argumentele autoritatilor

36. Reprezentantii autoritatilor au recunoscut ca exista o problema cu
privire la intinderea protectiei constitutionale a votului secret, solicitand
dezvoltarea de catre Curte a concluziilor sale statuate in Hotararea Curtii
Constitugionale nr. 39 din 4 decembrie 2000 privind interpretarea unor
prevederi ale articolului 78 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

C. Aprecierea Curtii
1. Considerayii generale

37. Votul secret este 0 metoda electorala, prin care se asigura
confidentialitatea optiunii alegatorului, urmarindu-se scopul ca acesta sa nu
fie intimidat sau influentat.

38. Votul secret adevenit cunoscut sub numele de , vot australian” si este
definit ca avand patru elemente: @) un buletin de vot oficial tiparit din
fonduri publice; b) pe care sunt inscrise numele tuturor candidatilor pentru
alegeri si toate propunerile; ¢) distribuite la sectia de votaresi d) sunt
marcate de catre alegatori in secret.

39. Majoritatea statelor membre ale Consiliului Europel nu impun cerinta
caracterului secret a votului in Parlament pentru desemnarea in anumite
functii. Totusi, exista 0 serie de state in care pentru anumite decizii in
Parlament este prevazut votul secret: Albania— norma constitutionala pentru
alegerea Presedintelui, Armenia, Austria, Belgia, Finlanda, Franta, Ungaria,
Lituania, Monaco, Olanda, Portugalia, San Marino (Studiul comparat al
Comisiei de la Venetia ,Privind secretul votului in contextul alegerilor
desfasurate de Parlament”, 2007).

40. Potrivit Comisiei de la Venetia, principiul votului secret are menire
de a asigura onestitatea electorala, desi, in majoritatea statelor, are forta
constitutionala doar incadrul alegerilor prin sufragiu universal direct sau
indirect, si nu exista un standard european, care ar putea fi folosit pentru a
stabili 0 exceptie generala de la practica votului deschis in timpul sedintelor
Parlamentului in cazul numirilor individuale.

41. In Rezolutia nr. 1590 (2007) ,Votul secret — Codul European de
conduita cu privire la votul secret, inclusiv liniile directorii pentru
politicieni, observatori si alegatori” Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europel a subliniat:

»3. Asigurarea secretului votului, prin urmare, ramane un aspect cheie al aegerilor
libere si corecte. Acesta protejeaza alegatorii impotriva oricaror amenintari care ar
putea afecta optiunile lor si garanteaza libertatealor de gandiresi convingerilelor

politicesi de alta natura. Votul secret este o parte integranta alegitimarii procesul ui
democratic. El asigura ca cetitenii sunt capabili sa se exprime liber, ca reprezentantii
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aesi sunt cu adevirat reprezentativi si ca organde legidative si executive sunt
legitime, contribuind astfel 1aincrederea publicului in inditutiile statului.

4.1n timpul procesului eectoral si in interiorul sectiei de votare, secretul
votului presupune nu numai dreptul, ci si 0 obligatie pentru alegatori si pastreze
secretul  votului lor. Odata votul exprimat, nimeni nu poate avea acces la buletine
pentru a descoperi cum cineva avotat.”

2. Concluazile Curyii

42. In conformitate cu dispozitiile articolului 78 alin. (1) din Constitutie,
Presedintele Republicii Moldova se alege de catre Parlament prin vot
secret, iar articolul 8 alin.(1) din Legea cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova prevede ca votarea pentru candidaii la
functia de Presedinte al Republicii Moldova se efectueaza in mod
secret. De altfel, aceasta este singura dispozitie congtitutionala cu caracter
procedural referitoare la organizarea si desfasurarea alegerilor Presedintelul,
in raport cu care Curtea Constitutionala este chemata sa se pronunte.

43. Curtea observa ca procedura de votare a Presedintelui Republicii
Moldova de catre Parlament a congtituit obiectul Hotararii  Curtii
Constitugionale nr. 39 din 4 decembrie 2000 privind interpretarea unor
prevederi ale articolului 78 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, in
care a statuat urmatoarele:

»Anaiza prevederilor mentionate permite sa se traga concluzia ca aleger ea sefului
statului de catre Parlament printr-o altd modalitate decat prin vot secret este
interzisa. Cu dte cuvinte, clauzele stabilitein art. 78 alin. (1) din Constitutie si art. 8
ain. (1) din Legea nr. 1234-X1V din 22 septembrie 2000 au un caracter imper ativ
si trebuie sa fie respectate intocmai de citre deputatii in Parlament care
participa la alegerea Presedintelui Republicii M oldova.

Textele normelor, cuprinse in art. 78 ain. (1) din Congtitutie si in art. 8 din Legea
nr. 1234-XI1V din 22 septembrie 2000, stabilesc ca exprimarea vointei alegatorului si
modalitatea de exprimare ae trebuie sa fie neconditionat secr eta. Aceasta inseamna
cd deputatii in Parlament trebuie si voteze pentru candidatii la functia de Presedinte al
Republicii Moldova in asa conditii, incat vointa lor si nu poata fi cunoscuta si
influentata de nimeni. [...]

Interpretarea logico-gramaticala si dstematica a sintagmel “vot secret” din art. 78
ain. (1) din Constitutie permite Curtii Congtitutionale si traga concluzia ci aceasta
sintagma este un caracter al dreptului de vot si exprima posibilitatea oferita
deputatilor in Parlament de a-si manifesta liber vointa cu privire la candidatii propusi
la functia de Presedinte al Republicii Moldova, fara ca aceasta manifestare sa poata fi
cunoscuta de altii.”

44. In acest context, avand in vedere normele constitutionale si practica
sa anterioara, Curtea reitereaza imposibilitatea derogarii de la caracterul
secret al votului pentru alegerea Presedintelui, deoarece acesta deriva dintr-
0 norma constitutionala imperativa.
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45. In acelasi timp, luand in consideratie opinia autoritatilor expusi in
sedinta publica si tinand cont de circumstantele particulare ale cauzel,
Curtea considera necesar sa dezvolte concluziile sale expuse in Hotararea
nr. 39 din 4 decembrie 2000, mentionata supra.

46. Adtfel, Curtea observa ca din textul Constitutiei nu rezulta
posibilitatea derogarii de la caracterul secret al votarii in cazul alegerii
Presedintelui. O dovada in acest sens este faptul ca, daca in alte cazuri
Constitugia utilizeaza expresia ,cu votul [...]”, fara a preciza daca acesta
trebuie sa fie deschis sau secret (a se vedea articolele 74, 81, 82, 89, 98,
106, 111, 141, 143 din Constitutie), in acest caz Congtitutia utilizeaza
indicativul ,este ales’, cu precizarea ,prin vot secret”, fara a prevedea
exceptii sau, cel putin, posibilitatea legiuitorului de a reglementa situatii de
exceptare. Redactia articolului 78 indica clar vointa legiuitorului constituant
de a aplica aceasta garantie constitutionala in cazul alegerilor pentru functia
de Presedinte a Republicii (ordinare, repetate). Aceasta protectie se
extinde de la primirea buletinului de vot pana la plasarea acestuia in
urna de vot dgilata, astfel incat optiunea exprimata sa nu poata fi
identificata.

47. In conditiile in care caracterul secret al votarii este stabilit expres de
Constitutie, Curtea considera ca acesta este o conditie sine qua non pentru
desfasurarea si validitatea alegerilor Presedintelui. In acest context, Curtea
retine ca, in prezenta cauza, prin amploarea lor, incalcarile au fost de natura
sa influenteze decisiv rezultatele finale ale alegerilor ordinare pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova

48. In acelasi timp, Curtea observa ci organismele si instrumentele
internagionale nu diferentiaza garantiile votului secret in funcgie de
exprimarea acestuia in cadrul alegerilor prin sufragiu universal direct sau
indirect si in cadrul sedintelor Parlamentului pentru a face numiri
individuale.

49. Curtea retine ca aceste garantii urmeaza a fi asigurate in cadrul
tuturor exercitiilor electorale prin vot secret, indiferent de tipul
scrutinului.

50. In acest context, Curtea subliniaza ci deputatii, in calitate de
reprezentanti ai poporului si exponenti ai suveranitatii, urmeaza si respecte
regulile de drept si sa constituie un model de comportament civic si politic
pentru cetateni, inclusiv in cadrul exercitiilor electorale.

51. De asemenea, Curtearetine ca secretul votului nu este numai un drept
fundamental, dar, de asemenea, 0 obligatie. Prin urmare, renuntarea la
dreptul la vot secret nu exonereaza deputagii de obligatia de a asigura
secretul votului, or la ea nu se poate renunta. In acest context, functionarii
electorali sunt obligati si ia masuri pentru a evita orice manifestare care
incalca secretul votului.
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52. Reiesind din cele expuse mai sus, Curtea constata ca la desfasurarea
procedurii de alegere a Presedintelui din 16 decembrie 2011 au fost
incalcate in mod flagrant normele articolului 78 si, implicit, ale articolelor 1
si 2 din Constitutie. Drept urmare, Hotararea Parlamentului nr. 266 din 23
decembrie 2011 cu privire larezultatele alegerilor ordinare pentru functia de
Presedinte a Republicii Moldova si, implicit, Hotararea Parlamentului
nr.287 din 28 decembrie 2011 privind stabilirea datei alegerilor repetate a
Presedintelui Republicii Moldova, urmeaza a fi declarate neconstitutionale.

53. Avand in vedere constatarile de mai sus, Curtea nu considera necesar
si examineze incalcarea celorlalte norme constitutionale de la articolele 8,
15, 39, 68, 71 i 77, invocate de autorul sesizarii.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Congtitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitugionala, 6, 61, 62 lit. @ si 68 din Codul
Jurisdictiei Congtitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara necongtitusionale Hotararea Parlamentului nr. 266 din 23
decembrie 2011 cu privire larezultatele alegerilor ordinare pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova si Hotararea Parlamentului nr. 287
din 28 decembrie 2011 privind stabilirea datei alegerilor repetate a
Presedintelui Republicii Moldova

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 12 ianuarie 2012
HCCnr. 1
Dosarul nr.37a/2011
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OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art.67 din Codul jurisdictiei
constitutionale

1. La12 ianuarie 2012 Curtea Constitutionala a emis Hotarirea privind
controlul constitutionalitatii  Hotaririi  Parlamentului nr.266 din 23
decembrie 2011 , Cu privire la rezultatele alegerilor ordinare pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova’.

Nefiind de acord cu concluziile la care a ajuns Curtea Constitutionala
in hotarirea sa, imi expun opinia separata.

2. Consider ca Hotarirea Parlamentului nr.266 nu putea face obiect al
controlului congtitutionalitatii.

3. Dupa cum rezulta din Hotarirea nr.266, Parlamentul a luat act de
informatia privind totalizarea rezultatelor votarii, prezentata de Comisia
speciala de desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, si a constatat ca, in urma alegerilor ordinare din 16
decembrie 2011, Presedintele Republicii Moldova nu afost ales.

4. Potrivit DEX-ului, ,alua act” inseamna a declara in mod formal ca
aluat cunostinta de ceva. Prin urmare, Hotarirea Parlamentului nr.266 nu
contine norme de drept si nu produce efecte juridice, mai mult ca atit,
hotarirea atesta o situatie consumata.

5. Reiesind din dispozitiile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
art.31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(3),
art.6 alin.(1) si alin.(2) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitugionala examineaza numai chestiuni ce tin de competenta sa,
in exclusivitate probleme de drept. Astfel, sint supuse controlului
constitutionalitatii numai actele ce contin norme de drept.

6. Norma de drept (juridica) este o regula de conduita prescrisa,
impersonala, repetabila, expresie a puterii publice, a carei respectare
este obligatorie in raporturile dintre subiectii de drept si se aplica unei
serii intregi de situatii concrete.

7. Adoptarea legilor, hotaririlor si motiunilor constituie atributia
de baza a Parlamentului (art.66 lit.a) din Constitutie). Potrivit Legii
nr.780-XV din 27 decembrie 2001 ,Privind actele legislative”,
hotaririle Parlamentului sint acte legislative subordonate legilor.
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Parlamentul poate adopta hotariri cu caracter individual si alte hotariri
care nu contin norme de drept.

Aprecierile politice date de Parlament nu fac domeniul
jurisdictiei constitutionale.

8. Adtfel, avind in vedere ca hotarirea contestata nu contine norme de
drept, iar obiectul sesizarii nu este atribuit prin lege la domeniul controlului
constitutionalitatii, sesizarea nu putea fi admisa spre examinare.

9. Cu atit mai mult, cu cit consideratiile expuse in sesizare vizau
doar circumstante de fapt, autorul sesizarii neinvocind in mod expres
nici o norma din Hotarirea Parlamentului nr.266 care ar putea
contraveni prevederilor Constitutiei.

10. Nu era de competenta Curtii nici exercitarea controlului
legitimitatii votarii pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova
la etapa respectiva. Potrivit art.79 alin.(1), art.135 alin.(1) lit.e) din
Constitutie si art.11 alin.(2) si (3) din Legea cu privire la procedura de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova, Curtea confirma
rezultatele alegerii Presedintelui Republicii Moldova in baza hotaririi
Parlamentului prin care se constata ca Presedintele Republicii
Moldova este ales, in baza informagiei privind totalizarea rezultatului
votarii, prezentata de Comisia speciala.

11. Nici Constitutia, nici Legea cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui nu contin reglementari care ar abilita Curtea Congtitutionala
cu dreptul de validare sau invalidare a rezultatelor alegerilor ordinare
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, cu atit mai mult, nu este
de competenta Curtii Congtitutionale examinarea constitutionalitatii
rezultatelor turului intli de scrutin, care a finalizat cu nealegerea
Presedintelui.

12. in opinia mea, principiile si normele procedurale legale de
exercitare a votului secret in cadrul alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova din 16 decembrie 2011 au fost
respectate.

13. Ede indiscutabil faptul ca nu este posibila derogarea de la
caracterul secret a votului pentru alegerea Presedintelui, deoarece acesta
deriva dintr-o norma constitutionala imperativa si este o conditie sine qua
non pentru desfasurarea alegerilor Presedintelui. In § 37 al hotaririi Curtea
subliniaza ca votul secret este 0 metoda electorala, prin care se asigura
confidentialitatea optiunii alegatorului, urmarindu-se scopul ca acesta sa nu
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fie intimidat sau influentat. Aici as sublinia diferenta existenta intre votul
alegatorului in general si votul politic a deputatului in Parlament.

14. In dreptul constitutional secretul votului este interpretat ca un
drept-garantie, ce are menirea de a asigura exprimarea libera a optiunii
votantului. Faptul ca unul din deputati a putut sa voteze fara a raspunde
solicitarii de a face public votul exprimat dovedeste ca aceasta prevedere a
legii functioneaza atunci cind persoana doreste sa se prevaleze de ea. Astfel,
consider ca demonstrarea buletinului de vot la iesirea din cabina de vot nu
este o incalcare a principiului votului secret, ci este 0 manifestare a vointel
politice a deputatului.

15. in sedinta plenari nu au fost aduse probe care ar demonstra ci
Presedintele Republicii Moldova nu a fost ales in primul tur de scrutin pe
motivul ca deputatii au facut public buletinul de vot dupa iesirea din cabina
de vot. Este de mentionat ca Presedintele Republicii Moldova n-a fost ales,
deoarece candidatul n-a intrunit numarul necesar de voturi.

16. Consider inacceptabile concluziile Curtii expuse in § 47 al
hotaririi, potrivit carora ,prin amploarea lor, incalcarile au fost de
natura sa influenteze decisiv rezultatele finale ale alegerilor ordinare
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova’, deoarece nici
procesul verbal al Comisiei speciale, nici Hotarirea Parlamentului
nr.266 nu atesta astfel de circumstante. in sedinta plenari, la fel, n-au
fost aduse probe in acest sens. Prin urmare, aceasta concluzie a Curtii
este eronati. In baza ciror probe Curtea a ajuns la concluzia despre
»amploarea incalcarilor,” din Hotarirea Curtii nu rezulta acest lucru.
La fel, nu este clar daca divulgarea secretului votului de catre un
deputat va conduce la invalidarea alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova.

17. In 846 al hotiririi Curtea a dat o interpretare cazuala a
dispozitiilor art.78 din Constitutie, subliniind ca , Aceasta protectie se
extinde de la primirea buletinului de vot pana la plasarea acestuia in
urna devot sigilata, astfel incat optiunea exprimata sa nu poata fi
identificata.” In opinia mea, interpretarea dati de Curte la acest capitol nu a
produs claritate in problema abordata.

18. Categoric nu sint de acord cu decizia Curtii de a declara drept
necongtitutionala Hotarirea Parlamentului nr.287 din 28 decembrie 2011
.Privind stabilirea datei alegerii repetate a Presedintelui Republicii
Moldova’.
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In sedinta plenara autorul sesizirii nu a adus nici un argument de
necongtitutionalitate a hotaririi in cauza, n-a invocat nici un articol din
Congtitutie care afost incalcat la emiterea actului contestat.

Curtea Congtitutionala n-a argumentat neconstitugionalitatea hotaririi
in cauza, subliniind doar, in 852, ca aceasta hotarire ,implicit” urmeaza a fi
declarata necongtitutionala. Mai mult ca atit, Curtea a exercitat controlul
constitutionalitatii unui act nepublicat in Monitorul Oficial. In acest caz
Curtea si-a arogat atributii improprii.

19. Pentru considerentele expuse, reiterez ca nu a existat nici un temei
jurisdictional pentru a exercita controlul constitutionalitatii hotaririlor
Parlamentului nr.266 din 23 decembrie 2011 si nr.287 din 28 decembrie
2011.

Elena SAFALERU
Judecator al Curtii Constitutionale
12 ianuarie 2012



