Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi de la articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal

(Sesizarea nr. 53g/2018)

CHISINAU

4 julie 2018



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR
PREVEDERI DE LA ART. 260 ALIN. (4) DIN CODUL FISCAL

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand n vedere sesizarea depusa la 10 mai 2018
si Inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,
Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor:

- ,,amenda In marime de 3 600 lei”;

- ,,dar nu mai mult de 72 000 lei” din articolul 260 alin. (4) din Codul
fiscal, ridicata de catre dna Aurelia Balmus, in dosarul nr. 3-694/2017, aflat
pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald, pe 10 mai 2018, de
catre dl judecator Mihai Murgulet de la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

3. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca dispozitiile
criticate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) si 20 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 mai 2018, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. In sedinta publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinuta de catre dna Aurelia Balmus, autoare a sesizarii. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk. Guvernul a fost reprezentat de catre
dna Victoria Belous, sef al Directiei juridice a Serviciului Fiscal de Stat.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Pe 20 iunie 2017, Directia generald administrare fiscala sud a dispus,
in baza articolului 260 alin. (4) din Codul fiscal, sanctionarea Societatii cu
raspundere limitata ,,GBA-Trans”, aplicdndu-i 0 amenda in cuantum total de
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28 800 lei. Ulterior, Societatea cu raspundere limitatda ,,GBA-Trans” a
contestat 1n fata Serviciului Fiscal de Stat decizia mentionata.

8. Pe 17 august 2017, Serviciul Fiscal de Stat a respins contestatia
depusa. Totodata, acesta a obligat Directia generald administrare fiscald sud
sa modifice cuantumul sanctiunii aplicate in baza deciziei nr. 416/74.

9. Tn acest scop, In vederea executirii deciziei mentionate, Directia
generala administrare fiscala sud a emis o decizie prin care i-a aplicat
Societatii cu raspundere limitatd ,,GBA-Trans” o amenda Suplimentara in
marime de 21 600 lei.

10. Pe 20 septembrie 2017, Societatea cu raspundere limitata ,,GBA-
Trans” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziilor mentionate.

11. In cadrul sedintei de judecata din 19 martie 2018, dna Aurelia
Balmus, reprezentant al reclamantului, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,amenda in marime de 3 600 lei”, ,,dar nu
mai mult de 72 000 lei” din articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal.

12. Prin incheierea din 19 martie 2018, instanta a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare Tn interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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14. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163
din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:
Articolul 117
Factura fiscala

,»(1) Subiectul impozabil care efectueaza o livrare impozabila pe teritoriul tarii
este obligat sd prezinte cumparatorului (beneficiarului) factura fiscald pe livrarea
in cauza. Prezentarea facturii fiscale se efectuecaza la momentul aparitiei obligatiei
fiscale, stabilit prin art.108, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.
Pentru livrarile impozitate conform art.104 lit. a), eliberarea facturii fiscale nu este
obligatorie.

[..]”

Articolul 231
Notiunea si temeiurile tragerii la rdspundere pentru incalcare fiscala

(1) In sensul prezentului cod, tragerea la raspundere pentru incilcare fiscala
inseamnd aplicarea de citre Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile prevazute de
legislatia fiscald, a unor sanctiuni fatd de persoanele care au savarsit incalcari
fiscale.

(2) Temeiul tragerii la raspundere pentru incalcare fiscala este insdsi incalcarea
fiscala.

(3) Incélcarile fiscale se califica dupa cum urmeaza:
a) incalcare fiscala nesemnificativa;
b) incélcare fiscala semnificativa.

(4) Se considerd nesemnificativa incalcarea fiscald dacd suma impozitului sau
taxei constituie pand la 100 de lei pentru persoanele fizice care nu desfasoarad
activitate de intreprinzitor si pand la 1000 de lei pentru persoanele fizice care
desfasoara activitate de intreprinzitor si persoanele juridice, inclusiv pentru fiecare
perioada fiscald in parte — in cazul nedeclararii, declararii tardive sau diminuarii
impozitului sau taxei.

(5) Se considera semnificativa incédlcarea fiscald care nu cade sub incidenta
alin.(4).”

Articolul 232
Persoanele pasibile de raspundere pentru incdlcare fiscala

,.Este tras la raspundere pentru incélcare fiscala:

a) contribuabilul persoand juridicd a carui persoand cu functie de raspundere a
savarsit o Incdlcare fiscala;

b) contribuabilul persoana fizica, care nu practica activitate de intreprinzator, ce
a savarsit o incilcare fiscald. In cazul in care acesta este lipsit de capacitate de
exercitiu sau are capacitate de exercitiu restrinsa, pentru incalcarea fiscald
savarsitd de el reprezentantul sau legal (parintii, infietorii, tutorele, curatorul)
poartd raspundere in functie de obiectul impozabil, de obligatia fiscald si de
bunurile contribuabilului;

¢) contribuabilul persoand fizica care practica activitate de intreprinzator ce a
savarsit o incdlcare fiscala sau a carui persoana cu functie de raspundere a savarsit
o incélcare fiscala.”
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Articolul 233
Conditii generale de tragere la raspundere pentru Incalcare fiscald

(1) Tragerea la raspundere pentru incélcare fiscala se face in temeiul legislatiei
fiscale in vigoare in timpul si la locul savarsirii incalcarii, cu exceptia situatiilor
cand legea noua prevede sanctiuni mai blande, cu conditia cd incilcarea fiscala,
prin caracterul ei, nu atrage dupa sine, in conditiile legii, raspunderea penala.

(2) Procedura de tragere la raspundere pentru incédlcarea fiscala se aplica in
conformitate cu legislatia Tn vigoare Tn timpul si in locul examindrii cazului de
incélcare fiscala.

(3) Tragerea la raspundere pentru incalcari fiscale conform prezentului titlu sau
la o altd raspundere juridica pentru incilcarea legislatiei fiscale nu exonereaza
persoana sanctionatd de obligatia platii impozitului, taxei si/sau majorarii de
intarziere (penalitatii), stabilite de legislatie. Tragerea la raspundere pentru
incdlcare fiscald a contribuabililor specificati la art.232 nu elibereaza de
raspundere contraventionald, penala sau de altd raspundere prevazuta de legislatie
dacd existd temeiurile respective. (la data faptelor, prevederea aplicabild).”

Articolul 235
Scopul si forma sanctiunilor fiscale

,»(1) Sanctiunea fiscald este 0 masura cu caracter punitiv si se aplica pentru a se
preveni savarsirea, de cdtre delincvent sau de citre alte persoane, a unor noi
incélcari, pentru educarea lor 1n spiritul respectarii legii.

(1% Avertizarea se aplica pentru incilcarea fiscald nesemnificativa.

(2) Pentru incalcarea fiscala poate fi aplicatd sanctiunea fiscald sub forma de
avertizare sau amenda.”

Articolul 236
Amenda

»(1) Amenda este 0 sanctiune fiscald care constd in obligarea persoanei ce a
savarsit o incdlcare fiscala de a plati o suma de bani. Amenda se aplica indiferent
de faptul dacd au fost aplicate sau nu alte sanctiuni fiscale ori plitite impozite,
taxe, majorari de Tntarziere (penalitati) calculate suplimentar la cele declarate sau
nedeclarate.

(2) Amenda reprezintd o parte a obligatiei fiscale si se percepe Th modul stabilit
pentru impunerea fiscala.

(3) In cazul in care contribuabilul descopera ci darea de seama fiscala
prezentatd anterior contine greseli sau omisiuni si prezinta darea de seama
corectata, precum si Tn cazul in care contribuabilul nu are obligatia prezentarii
darii de seamd, dar descopera cd au fost efectuate gresit calculul si plata
impozitelor si taxelor, iar in urma acestora apar obligatii fiscale suplimentare si
acestea sunt achitate pana la anuntarea unui control fiscal, amenda nu se aplica.”

Articolul 238
Regulile generale de aplicare a sanctiunii fiscale

»(1) Sanctiunea fiscald se aplicd in limitele stabilite de articolul respectiv din
prezentul cod, in strictd conformitate cu legislatia fiscala.

(1) Amenda se aplici in cazurile de incilcare fiscald semnificativa.
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(2) In cazul in care o persoani a savarsit doud sau mai multe incalcari fiscale,
sanctiunea fiscald se aplica pentru fiecare incalcare fiscalda si pentru fiecare
perioada fiscala in parte, cu exceptia cazurilor prevazute la art.188 alin.(2).”

Articolul 260
Nerespectarea modului de intocmire, de prezentare a darii de seama
fiscale si a facturii fiscale, precum si neinregistrarea facturii fiscale in
Registrul general electronic al facturilor fiscale

wolo-]

(4) Neprezentarea facturii fiscale in termenele previzute la art.117 si 117* se
sanctioneaza cu o amenda in marime de 3600 lei pentru fiecare factura fiscala
neprezentatd, dar nu mai mult de 72000 lei pentru toate facturile fiscale
neprezentate Tn termenele stabilite.”

15. Prevederile relevante ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare, Conventia) sunt
urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, Th mod
public si in termen rezonabil, de cétre 0 instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materiec penald
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata Tn mod public, dar
accesul Tn sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-0 societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesara de catre instantd cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei.

[...]”
PRACTICA INTERNATIONALA RELEVANTA

16. Problema sanctiunilor fixe si a aplicarii lor n cazuri concrete a facut
obiectul controlului constitutionalitatii mai multor curti Constitutionale,
carora li s-a cerut sa verifice caracterul echitabil al acestora.

17. Astfel, intr-o cauza care a facut obiectul judecatii Curtii
Constitutionale a Coreei de Sud, s-a stabilit ca impunerea unei amenzi fixe
in cazul comiterii unei fapte de oferire sau dare de bani, bunuri sau servicii
in scopul determinarii alegatorului de a-si exercita drepturile sale electorale
intr-un anumit mod (articolul 261.5.1 din Legea electorald) este
incompatibila cu prevederile constitutionale ale egalitdtii si proportionalitatii
(a se vedea Decizia nr. 2007Hun-Ka22, 26 martie 2009).

18. Aceastd Curte Constitutionald a stabilit ca, in functie de scopurile
urmarite, de contextul factual, de metodele utilizate, de relatia existenta intre
cel care ofera bunurile si cel care le primeste si in functie de situatia creata,
dupa primirea lor pot exista diferite grade de pericol al incalcarii comise.
Astfel, impunerea unei amenzi fixe, fara a se tine cont de circumstantele
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mentionate, precum si fara a se lua in calcul situatia individuala a persoanei
si vinovatia sa, lipseste pedeapsa de un caracter echitabil.

19. De asemenea, Curtea Constitutionald a Coreei de Sud a stabilit ca,
desi legislatorul are competenta de a decide in privinta sanctiondrii unei
incdlcari a legii si in privinta naturii si marimii pedepsei, trebuie sa existe un
echilibru corect intre acestea. Asadar, ea a mentionat ca, in fiecare caz
concret, Curtii Constitutionale i revine sa verifice respectarea acestui
echilibru.

20. O problema similara cu cea din prezenta cauza a fost examinata si de
catre Curtea Constitutionalda a Belgiei. Astfel, intr-o cauza in care a fost
chemata sa verifice constitutionalitatea unor prevederi care stabileau o
amenda in marime fixa, fara posibilitatea reducerii ei in cazul in care existau
circumstante atenuante, aceastd Curte a stabilit ca prevederile contestate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale care garanteaza egalitatea si care
interzic discriminarea, precum si dreptul care garanteaza dreptul la un
proces echitabil (a se vedea Decizia nr. 81/2007 din 7 iunie 2007).

21. Curtea Constitutionalda a Belgiei a mentionat ca, desi 1i revine
legislatorului sa stabileasca faptele care trebuie interzise si sanctionarea lor,
el nu se bucura de o discretie nelimitata in acest sens. Astfel, Curtea
Constitutionala a Belgiei a mentionat ca anularea unor asemenea prevederi
tine de competenta sa, atunci cand acestea sunt in mod evident inechitabile
sau in cazul cand aplicarea lor lipseste o categorie semnificativa de persoane
de beneficiul dreptului la un proces echitabil.

22. De altfel, In Belgia a existat o diferenta de opinie intre Curtea
Constitutionald si Curtea de Casatie cu privire la problema in discutie.
Curtea Constitutionald a considerat cad judecatorul are competenta, in acord
cu principiul proportionalitdtii, de a reduce sau chiar de a nu aplica o
amendd stabilitd de administratia fiscala. Ea a mentionat cd@ orice
competentd care poate fi exercitatd de catre autoritatea fiscald poate fi
exercitata si de catre instanta de judecata (a se vedea Decizia nr. 22/99 din
24 februarie 1999).

23. Cu privire la aceasta linie jurisprudentiala, dupa o lunga perioada de
rezistentd, Curtea de Casatie a admis, totusi, cd sanctiunile administrative
sunt asimilate pedepsei penale, Insa a limitat competenta judecatorului de a
aprecia proportionalitatea sanctiunii in raport cu incdlcarea. Ea a stabilit ca
judecatorul nu trebuie sa aiba in vedere din motive de oportunitate, in baza
unei aprecieri subiective, circumstantele atenuante care se referd la persoana
contribuabilului (a se vedea Decizia nr. C.02.0572.N din 21 ianuarie 2005).

24. In Franta, Consiliul Constitutional a decis ca sanctiunile fiscale sunt
asimilate tuturor sanctiunilor punitive, in cazul carora sunt aplicabile
criteriile articolului VIl din Declaratia drepturilor omului si ale
cetateanului. Astfel, Tntr-o cauza in care a examinat daca judecatorul are
dreptul sa analizeze proportionalitatea pedepsei aplicate in materie fiscala,
Consiliul Constitutional a decis ca in lipsa unei asemenea competente
principiul proportionalitatii ar fi iluzoriu (a se vedea Decizia nr. 82-155 DC
din 30 decembrie 1982).
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25. O asemenea abordare nu este acceptata de catre toate tribunalele din
Franta. Astfel, in opinia Consiliului de Stat, in domeniul fiscal judecatorul
poate pune in discutie sanctiunea doar in cazul in care se constata ca
contribuabilul nu este vinovat de comiterea tuturor faptelor pentru care este
sanctionat. Totusi, daca faptele sunt demonstrate, judecatorul urmeaza sa
aplice pedeapsa in cuantumul prevazut de lege. El nu o poate modifica in
mod corespunzdtor cu gravitatea incalcarii sau cu forma de vinovitie a
contribuabilului. Unul dintre motivele invocate in sustinerea acestei opinii a
fost faptul ca insasi legea prevede o scara a pedepselor in functie de
conduita contribuabilului. Asadar, Consiliul de Stat a considerat ca, in acest
caz, judecatorul exercita un control pe fond in acord cu articolul 6 § 1 din
Conventie (a se vedea Avizul 8/9 SSR din 8 iulie 1998, nr. 195664).

26. Totusi, Curtea de Casatie a adoptat o pozitie diferitd. Ea a mentionat
ca judecatorul trebuie sa aiba competenta sa aprecieze daca sanctiunea este
proportionala in raport cu comportamentul contribuabilului (a se vedea
Decizia nr. 95-20.001 din 29 aprilie 1997 a Curtii de Casatie a Frantei,
Camera Comerciala).

TN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

27. Prin decizia din 14 mai 2018, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzda, a conditillor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

28. Curtea a retinut ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate din
acest caz 1l constituie unele prevederi din articolul 260 alin. (4) din Codul
fiscal. Verificarea constitutionalitatii acestui tip de act normativ tine de
competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

29. De asemenea, exceptia a fost ridicatd de catre una din partile la
proces, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

30. Curtea a observat cd prevederile contestate nu au facut anterior
obiectul controlului constitutionalitatii.

31. Avand in vedere opinia autoarei exceptiei, care a invocat ca
sanctionarea faptei de neprezentare a unei facturi fiscale reprezinta o
acuzatie in materie penala Tn sensul Constitutiei, Curtea a examinat
caracterul fundamentat al acestei sustineri.

32. Pentru a decide Tn acest sens, Curtea a avut in vedere criteriile Engel,
denumite astfel dupa cauza eponima in care au fost formulate pentru prima
data (a se vedea Engel si altii v. Olanda, 8 iunie 1976). Astfel, Curtea a
examinat intrunirea urmatoarelor trei criterii in caz de neprezentare a
facturii fiscale: calificarea faptei conform dreptului national, natura juridica
a Incalcarii, precum si gradul de severitate al sanctiunii de care este pasibila
persoana. Curtea a precizat ca aceste criterii sunt alternative, si nu
cumulative, fard a exclude insa 0 examinare deplina a acestora, atunci cand
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analiza separata a fiecdrui criteriu nu permite o concluzie clara cu privire la
existenta unei acuzatii in materie penala (a se vedea Janosevic v. Suedia, 23
iulie 2002, § 67).

33. Tn privinta primului criteriu Engel, Curtea a mentionat ci acesta are o
valoare formala si relativa si constituie un simplu punct de plecare in
aprecierea naturii penale a incalcarii. Asadar, pentru ca fapta de
neprezentare a facturii fiscale este una administrativa, atat prin
reglementarea ei, cat si prin prisma autoritatii care o aplica si a procedurilor
pe care le initiaza, Curtea a retinut ca acest criteriu este putin relevant in
prezenta cauza.

34. Cu privire la natura juridica a incalcarii, Curtea a retinut ca amenda
aplicatd nu are ca obiect compensarea unui prejudiciu, ci urmareste sa
impiedice, in esenta, repetarea unor actiuni similare. Acest element i-a
permis Curtii sa retind caracterul punitiv al sanctiunii si sd constate ca
aceasta urmareste, deopotriva, un scop preventiv si unul represiv (a se
vedea, mutatis mutandis, Grande Stevens si altii v. Italia, 4 martie 2014,
896). Curtea a mentionat ca, desi ordinea juridica interna permite reducerea
valorii amenzii [a se vedea articolul 234 alin. (2) din Codul fiscal], acest
fapt nu conduce la eliminarea efectului represiv al sanctiunii. Dimpotriva, ea
a aratat ca o asemenea masura este dispusa si in cursul procedurilor penale
si contraventionale [a se vedea articolul 64 alin. 3' din Codul penal si
articolul 34 alin. (3) din Codul contraventional], fira ca aceasta sa suscite
indoieli cu privire la caracterul represiv al sanctiunilor in discutie.

35. Totodata, Curtea a retinut cd, in cazul incalcarii obligatiei de
prezentare a facturii fiscale, sunt subiecti ai sanctiunii toti contribuabilii care
au obligatia prezentarii ei.

36. Un ultim element analizat in cazul celui de-al doilea criteriu Engel
I-a constituit interesul juridic protejat de norma incriminatoare. Curtea a
mentionat ca 0 fapta are, n principiu, un caracter penal, daca scopul sau este
de a proteja interesele juridice, a caror protectie este asiguratd, in general,
prin normele de drept penal (a se vedea Zolotukhin v. Rusia, 10 februarie
2009, § 55, si Maresti v. Croatia, 25 iunie 2009, § 59). Tn acest sens, ea a
retinut c¢d scopul sanctiunii in cazul faptei de neprezentare a facturii fiscale
este de a asigura colectarea corespunzatoare a datelor si protectia intereselor
financiare ale statului. Prin urmare, sunt interese juridice care trebuie sa fie
protejate si ele, in cazurile cele mai grave, de dreptul penal, pentru ca statul
are obligatia sa reprime in mod eficient fraudele din acest domeniu.

37. Cu privire la cel de-al treilea criteriu Engel, si anume natura si
severitatea sanctiunii, Curtea a constatat ca reclamantul din litigiul principal
a fost sanctionat cu maximul prevazut de lege pentru fiecare fapta de
neprezentare a facturii fiscale, i.e. 3 600 lei, iar in total suma de 50 400 lei.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, care trebuie avutd in vedere cu
ocazia examinarii acestor criterii, valoarea nesemnificativd sau redusa a
sanctiunilor pecuniare aplicate in cadrul unor proceduri administrative are o
relevanta redusa pentru aprecierea caracterului penal al sanctiunilor
pecuniare (a se vedea, de exemplu, Jussila v. Finlanda, 23 noiembrie 2006,
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§§ 37 si 38, Nykénen v. Finlanda, 20 mai 2014, § 40, si Kiiveri v. Finlanda,
10 februarie 2015, § 31).

38. Asadar, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea a apreciat ca
fapta de neprezentare a facturilor fiscale face parte, prin natura si prin
gravitatea sa, din materia penala. Curtea a avut in vedere, Tn special,
confirmarea in prezenta cauza a scopului preventiv si represiv al pedepsei,
precum si aplicabilitatea ius puniendi de catre stat, in cazul reprimarii
incalcarii in discutie.

39. Totusi, avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene in cauza
Jussila v. Finlanda, in care s-a stabilit ca in cadrul acuzatiei Tn materie
penald cerintele articolului 6 § 1 din Conventie sunt aplicabile in mod
diferit, in functie de apartenenta ilicitului la nucleul dreptului penal sau la
periferia sa (8§ 43), Curtea a mentionat ca fapta in discutie are un caracter
cvasipenal. Punctul de plecare in cazul acestei constatari I-a servit fondul
ilicitului examinat, i.e. incélcarea fiscald, precum si jurisprudenta Curtii
Europene in aceasta materie (a se vedea, de exemplu, Segame SA v. Franta,
7 iunie 2012, § 59).

40. Asadar, Curtea a mentionat cd, in cazul situatiilor care nu afecteaza
nucleul dur al dreptului penal, garantiile prevazute la articolul 6 din
Conventie nu trebuie sa se aplice in mod necesar cu aceeasi rigoare (a se
vedea, de exemplu, Jussila v. Finlanda, 23 noiembrie 2006, § 43, si, mutatis
mutandis, Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, 8§ 62).
Din aceastda perspectivd, sanctionarea Iincalcarii normelor privind
prezentarea facturilor fiscale nu trebuie aplicata in mod imperativ de catre 0
instanta. Dimpotriva, aceastd competentd poate fi conferitd, Tn principiu, si
unei autoritati administrative, Tn masura in care persoana poate sesiza un
organ judiciar investit cu competenta analizei fondului (in franceza ,.pleine
juridiction”, in engleza ,,full jurisdiction”) cu privire la o decizie prin care i
s-a aplicat o amenda, cerintele stabilite la articolul 6 § 1 din Conventie fiind
astfel indeplinite (a se vedea, mutatis mutandis, Menarini Diagnostics
S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, § 59).

41. Curtea a mentionat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru
a verifica deciziile de aplicare a unor amenzi in cazul faptelor ce apartin
categoriei acuzatiilor in materie penald, instanta trebuie sa aiba
competenta de a supune analizei sub toate aspectele, atat in fapt, cat si
in drept, decizia autorititii administrative (a se vedea, mutatis mutandis,
Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, § 59).

42. Totusi, in ciuda argumentelor autoarei exceptiei, Curtea a mentionat
ca aceastd competentd nu presupune un control ex officio al instantei de
judecata cu privire la ansamblul elementelor deciziei de sanctionare.
Aceasta limitare este justificatd de faptul ca nici articolul 6 § 1 din
Conventie, nici jurisprudenta Curtii Europene nu impun ca o instantd
independenta si impartiala sa cerceteze din oficiu probleme cu care nu este
sesizatd. Desigur, jurisprudenta acestei instante impune ca anumite aspecte
de ordine publica (referitoare la garantiile procedurale) sa fie ridicate din
oficiu, dar in celelalte privinte, exercitarea competentei de fond a instantei
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trebuie evaluata 1n raport cu continutul argumentelor cu privire la care a fost
chemata sa se pronunte.

43. Astfel, regula non ultra petita, care presupune ca initiativa unui
proces apartine partilor si c¢d instanta nu poate actiona din oficiu, decét in
cazuri exceptionale, Tn care interesul public impune interventia sa, cere
stabilirea implicatiilor sale in privinta notiunii ,,competentd de fond”, in
sensul sanctiunii prevazute de articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal.

44. n acest cadru, Curtea a precizat ci regula non ultra petita presupune
doar faptul ca instanta nu trebuie sa isi exercite competenta de fond fara sa
fi fost sesizatd cu privire la problema amenzii. Din momentul in care i s-a
solicitat o noua apreciere a cuantumului amenzii, competenta pe care o
detine in baza articolului 6 8 1 din Conventie trebuie sa fie de ,,fond”, in
sensul Tn care instanta trebuie sa poata reduce cuantumul amenzii, dar si sa-I
majoreze. In consecintd, instanta trebuie si poatd face o noud apreciere cu
privire la amenda, atunci cand este sesizata in acest sens.

45. Pe aceasta cale, Curtea a retinut ca reclamanta a invocat in cererea sa
de chemare in judecatd caracterul inechitabil al sanctiunii aplicate in raport
cu circumstantele particulare ale cazului. Cu toate acestea, prevederile
contestate nu 1i confera instantei de judecatd posibilitatea aprecierii
caracterului  proportional al sanctiuni aplicate, prin raportare la
circumstantele cazului invocate de catre reclamanta. Singura adaptare a
amenzilor prevazutd de acest articol este cea aferentd numarului de cazuri
de neprezentare a facturilor fiscale.

46. Asadar, Curtea a retinut existenta unei limitéri a competentei de fond
a instantei de judecata, care reprezinta o ingerinta directa Tn dreptul la un
proces echitabil.

47. Totodata, in virtutea calitatii sale de suveran in materie de contencios
constitutional (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018,
8 23; HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24), Curtea a considerat ca este
oportund examinarea textelor legale contestate si prin prisma articolului 16
din Constitutie. Ea a notat ca principiul egalititii de tratament este
incilcat atunci cand situatiile comparabile sunt tratate in mod diferit sau
cand situatiile diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Tn
acest sens, Curtea a mentionat cd poate imagina o situatie cand un
contribuabil care comite o fapta de neprezentare a facturii fiscale in anumite
modalitati faptice, e.g. timp, mijloace de savarsire, mobilul faptei s.a., sa fie
sanctionat In acelasi mod ca un contribuabil care comite aceeasi fapta in
alte moduri.

48. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 16 din Constitutie
devine incident atunci cand situatia la care se refera dezavantajul implica
una din conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie. Pentru a
fi incident articolul 16, este suficient ca situatia reglementatd de normele
contestate sd intre in cdmpul de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii
ale Constitutiei (a se vedea Hotararea nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 64).
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49. In acest context, si Curtea Europeani reitereazi in jurisprudenta sa
constanta ca articolul 14 din Conventie, care interzice discriminarea, nu are
o existentd de sine statdtoare, pentru cd produce efecte doar in legaturd cu
drepturile si libertatile garantate de celelalte dispozitii substantiale ale
Conventiei si ale protocoalelor sale. Cu toate acestea, aplicabilitatea
articolului 14 nu presupune vreo incalcare a uneia sau mai multora dintre
aceste dispozitii, manifestand, Tn acest sens, un caracter autonom. Pentru ca
articolul 14 sa devina incident, este suficient ca situatia de fapt a unei cauze
sd se Incadreze in campul de aplicare al unei dispozitii substantiale din
Conventie sau din protocoalele la aceasta (a se vedea, de exemplu, Eweida
si altii v. Regatul Unit, 15 ianuarie 2013, 8§ 85; Khamtokhu si Aksenchik v.
Rusia, 24 ianuarie 2017, § 53; si Aleksandr Aleksandrov v. Rusia, 27 martie
2018, § 17).

50. Asadar, Curtea a trebuit sa stabileasca dacad sanctiunile instituite de
articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal intra si Tn campul de aplicare al altor
dispozitii ale Constitutiei, in afard de cele ale articolului 20, care garanteaza
dreptul de acces liber la justitie.

51. Cu privire la situatia amenzilor, Curtea a mentionat ca acestea
trebuie considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru ca lipsesc
persoana vizata de o parte din patrimoniul sau, i.e. de suma de bani pe care
trebuie sd o pliteasca (a se vedea, mutatis mutandis, Mamidakis v. Grecia,
11 ianuarie 2007, § 44). Astfel, Curtea a retinut, In decizia de admisibilitate,
ca amenzile prevazute de Codul contraventional intra in campul de aplicare
al articolului 46 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 SI A ARTICOLULUI 16 COMBINAT
CU ARTICOLUL 46 DIN CONSTITUTIE

Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

52. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea sustine ci
prevederile articolului 260 alin. (4) din Codul fiscal, care nu permit
individualizarea sanctiunii in functie de circumstantele particulare ale
cazului, Tncalca articolul 20 din Constitutie.

53. Potrivit autoarei exceptiei, in cadrul solutiondrii contestatiei
impotriva deciziei autoritatii administrative, instanta de judecata trebuie sa
aiba competenta examinarii fondului amenzii aplicate, ca parte integranta a
dreptului de acces la un tribunal. Astfel, aceasta considera ca instanta
trebuie sda examineze si, in consecinta, sd modifice suma amenzii aplicate
atunci cand se constata caracterul sau disproportionat.

54. Totodata, autoarea exceptiei sustine ca prevederile contestate nu
asigura un raport rezonabil de proportionalitate dintre valoarea sociala
lezata si regimul sanctionator aplicabil.
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B. Argumentele autoritaitilor

55. Tn opinia sa prezentatd Curtii, Presedintele Republicii Moldova a
mentionat ca exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
260 alin. (4) din Codul fiscal este partial intemeiata.

56. Tn acest sens, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca textul
»amenda in marime de 3 600 lei” din alineatul (4) al articolului 260 din
Codul fiscal este neconstitutional, pentru ca nu permite individualizarea
sanctiunii de cdtre instanta de judecata. El a mentionat cd 0 asemenea
concluzie decurge din jurisprudenta Curtii Constitutionale, in care s-a
stabilit ca legea trebuie sa permita aplicarea unei sanctiuni individualizate,
potrivit circumstantelor cauzei (a se vedea HCC nr. 10 din 10 mai 2016).

57. Pe de altd parte, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca
textul ,,dar nu mai mult de 72 000 lei” din alineatul (4) al articolului 260 din
Codul fiscal nu suscita dubii cu privire la constitutionalitatea Sa, pentru ca
acesta urmareste protectia persoanei Tmpotriva aplicarii unor sanctiuni
excesive. Din acest motiv, el nu poate fi privit ca o restrictie pentru
realizarea dreptului de acces la un tribunal.

58. In opinia prezentati de citre Guvern s-a mentionat ci prevederile
articolului 260 alin. (4) din Codul fiscal sunt constitutionale.

59. Tn acest sens, Guvernul a mentionat ci scopul sanctiunii fiscale
constd in prevenirea savarsirii de incalcari fiscale si reeducarea persoanei in
spiritul respectdrii legii. Asadar, in vederea realizarii acestei finalitatii,
legislatorul a stabilit, prin articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal, sanctiunea
amenzii in marime de 3 600 lei pentru fiecare factura fiscald neprezentata,
dar nu mai mult de 72 000 lei pentru toate facturile fiscale neprezentate in
termenele stabilite.

60. Guvernul a mentionat cd in continutul Codului fiscal pedepsele au
fost stabilite de catre legislator potrivit gravitatii incalcarii comise. Asadar,
n opinia acestuia, legislatorul a realizat o individualizare a sanctiunii.

61. In opinia prezentati Curtii, Parlamentul Republicii Moldova a
mentionat ca criticile de neconstitutionalitate invocate de catre autoarea
exceptiei urmeaza a fi respinse ca nefondate.

62. In acest sens, Parlamentul Republicii Moldova a mentionat ci
prevederea contestatd face parte din Strategia de dezvoltare a
managementului finantelor publice pentru anii 2013-2020, care a fost
aprobatd prin Hotirarea Guvernului nr. 573/2013. Tn aceasta Hotirare se
mentioneaza ca necesitatea sporirii disciplinei fiscale atat in procesul de
elaborare a bugetului, cét si la nivel de executare constituie un obiectiv ce
trebuie atins.

63. Asadar, Parlamentul a mentionat ca prevederea contestata asigurd
realizarea acestui obiectiv. Totodatd, acesta a mentionat ca se bucurd in
domeniul politicii bugetar-fiscale de o marja largd de discretie, putand
stabili sanctiunile pe care le considera necesare in vederea atingerii scopului
urmarit.
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C. Aprecierea Curtii

64. Conform celor precizate la paragrafele 33-38 supra, fapta de
neprezentare a facturii fiscale constituie, n sensul articolului 6 § 1 din
Conventie, o acuzatie in materie penald. Totusi, asa cum a mentionat Curtea
la paragraful 39 supra, ea nu face parte din nucleul dur al dreptului penal.
Prin urmare, concentrarea de catre autoritatea fiscala a competentelor de
investigare, de acuzare si de decizie in cadrul unei proceduri precum cea din
prezenta cauza nu este contrara, n sine, articolului 6 § 1 din Conventie, cu
conditia ca persoana sa aiba dreptul de a se adresa in fata unui organ care sa
corespunda cerintelor acestui articol. Asadar, trebuie sd se verifice daca
cerintele articolului 6 § 1 din Conventie sunt Tndeplinite in cazul controlului
exercitat de catre instanta de judecata in privinta deciziilor privind
incélcarea fiscala in discutie. Curtea va incepe prin a arata limitele acestui
control, astfel cum au fost conturate acestea in jurisprudenta Curtii
Europene.

65. Curtea subliniazd ca in cauza Janosevic v. Suedia, 23 iulie 2002,
Curtea Europeand a apreciat ca instantele administrative competente in
dreptul suedez sa se pronunte in cdile de atac impotriva deciziilor prin care
administratia fiscald impune majorari ale impozitelor care au caracterul unor
sanctiuni penale erau instante care ofera garantiile prevazute la articolul 6
81 din Conventie, desi aveau doar competenta, in caz de dezacord cu
concluziile administratiei fiscale, sa anuleze hotararea atacata (a se vedea
882).

66. Totusi, In cauza Umlauft v. Austria, 23 octombrie 2005, Curtea
Europeand a apreciat cd Curtea Administrativd a Austriei nu prezentase
garantiile prevazute la articolul 6 § 1 din Conventie, pentru ca, fiind sesizata
CU o actiune mpotriva unei masuri prin care reclamantului i s-a aplicat o
sanctiune pecuniard pentru incalcarea codului rutier, consideratd ca avand
un caracter penal, aceasta avea doar competenta unui simplu control de
legalitate si era, de asemenea, obligatd sa respecte constatarile de fapt ale
autoritatilor administrative (a se vedea §§ 37 si 39).

67. Tn mod similar, in cauza Tsfayo v. Regatul Unit, 14 noiembrie 20086,
Curtea Europeani nu a recunoscut competenta de fond a Inaltei Curti din
Regatul Unit, deoarece, desi aceastd instantad avea competenta sa anuleze
hotdrarea atacata in cazul in care ar fi considerat insuficiente sau gresite
probele pe care se intemeia aceasta, ea nu avea competenta sa reevalueze
probele sau sa inlocuiasca evaludrile criticate cu propria ei apreciere privind
credibilitatea reclamantului (a se vedea § 48).

68. In Kyprianou v. Cipru, 15 decembrie 2005, Curtea Europeani a
apreciat ca lipsa de impartialitate a organului jurisdictional de prima instanta
care i-a impus reclamantului o pedeapsa privativda de libertate pentru
infractiunea de sfidare a curtii nu a fost remediata de catre Curtea Suprema
in etapa recursului, pentru ca aceasta din urma nu efectuase o reexaminare
ex novo a cauzei. In special, Curtea Europeani a afirmat ci, in calitate de
instantd de recurs, Curtea Suprema nu a efectuat 0 noua examinare
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independentd a acuzatiei 1n materie penald formulatd impotriva
reclamantului pentru fapta de sfidare a curtii cu jurati (a se vedea § 134).

69. In Silvester’s Horeca Service v. Belgia, 4 martie 2004, Curtea
Europeana a considerat ca societatea reclamantd nu a avut acces la un
tribunal, Tn sensul articolului 6 § 1 din Conventie, deoarece Curtea de Apel
din Bruxelles, sesizata de reclamantd cu o contestatiec Tmpotriva deciziei
administrative prin care i s-au aplicat amenzi fiscale pentru incélcarca
regulilor privind plata TVA-ului, nu a avut competenta de a o scuti pe
contribuabila de obligatiile impuse in mod legal, in baza unor motive de
oportunitate sau de echitate (a se vedea §§ 26 si 27).

70. Totodata, in Menarini Diagnostics v. Italia, 27 septembrie 2011, in
care a examinat conformitatea dreptului italian in materie de intelegeri de
cartel, Curtea Europeana a stabilit ca controlul unei sanctiuni administrative
presupune verificarea si analizarea caracterului adecvat al sanctiunii in
raport cu incalcarea savarsitda, avand in vedere, totodatd, circumstantele
cauzei, inclusiv proportionalitatea sanctiunii propriu-zise (a se vedea 88 64-
66).

71. In aceeasi cauza, Judecitorul Pinto de Albuquerque a sustinut in
opinia sa separata ca, ,,pe planul principiilor, aplicarea sanctiunilor publice
depaseste functiile traditionale ale administratiei si trebuie sd fie efectuata
de o instanta. Daca verificarea conditiilor de fapt ale aplicarii unei sanctiuni
publice i-ar reveni unui organ administrativ, fara un control ulterior riguros
al instantelor, principiile mentionate [al separatiei puterilor si al legalitatii
sanctiunilor] ar fi denaturate n totalitate” (a se vedea pct. 9 din opinia
separatd).

72. Asadar, cu privire la problema fintinderii controlului exercitat de
catre instanta de judecatd, Curtea constata ca dincolo de un simplu control
de legalitate, care 1i permite respingerea contestatiei Sau anularea actului
atacat, competenta conferita instantei este una limitata. Astfel, invocarea n
cadrul contestatiei impotriva actului administrativ a caracterului inechitabil
al sanctiunii aplicate dispenseaza instanta de judecata de controlul ei, fapt
inadmisibil din perspectiva articolului 6 § 1 din Conventie.

73. Curtea reitereaza cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, instanta
sesizatd in vederea analizarii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sa
aiba competenta de a reforma sub toate aspectele, atét in fapt, cat si in drept,
decizia autoritatii administrative (a se vedea, de exemplu, Menarini
Diagnostics S.R.L. v. lItalia, 27 septembrie 2011, 8 59). Acest fapt
presupune, Tn mod necesar, ca instanta sd aibd competenta examinarii
tuturor problemelor de fapt si de drept relevante pentru litigiul aflat pe rolul
sau si a anularii deciziei in toate privintele.

74. Tn contextul prezentei cauze, Curtea constati ca instanta de judecati
realizeaza un simplu control al deciziei privind aplicarea amenzii, fara a
putea analiza proportionalitatea sanctiunii aplicate in raport cu
circumstantele cauzei.

75. Curtea mentioneaza ca, in cadrul acestui din urma control, instanta
de judecata trebuie sa analizeze proportionalitatea sanctiunii in raport cu
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pericolul social al incalcarii comise, imprejurarile in care a fost savarsita
aceasta, scopul urmarit, circumstantele personale, precum si in raport cu
celelalte date inscrise 1n actul de sanctionare.

76. De asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca, in lipsa unei
sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a
sanctiunii, persoana nu are nicio posibilitate reald si adecvata de a beneficia
pe cale judiciara de protectia drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune
echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre
sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

77. In acest sens, Curtea a notat ¢ imposibilitatea instantei de judecata
de a individualiza sanctiunea dintr-o cauza concreta nu asigura caracterul ei
echitabil (a se vedea Hotararea nr. 10 din 10 mai 2016, § 66; si Hotararea nr.
2 din 30 ianuarie 2018, § 50).

78. Cu privire la incalcarea principiului egalitatii, din jurisprudenta
constanta a Curtii decurge faptul ca principiul egalitatii de tratament este
incalcat atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand
situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

79. In aceasta privinti, Curtea constatd ca aplicarea sanctiunii in cazul
neprezentarii facturii fiscale are loc fara a fi avute Tn vedere circumstantele
anterioare, concomitente sau subsecvente comiterii ei. O asemenea abordare
incalca principiul egalitdtii de tratament, pentru ca permite aplicarea unor
sanctiuni identice Tn cazul unor situatii care sunt diferite Tn mod
obiectiv.

80. In acest context, Curtea retine ca textul ,,amenda Tn marime de 3 600
lei pentru fiecare factura” din articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal, care
pozitioneazd instanta de judecatd Intr-o situatie de competenta
nediscretionara in privinta cuantumului amenzii si care permite aplicarea ei
n acelasi mod pentru situatii diferite, este neconstitutional.

81. Curtea mentioneaza ca, in vederea executarii prezentei hotarari, pana
la modificarea cadrului legal, pentru faptele de neprezentare a facturii
fiscale se va aplica 0 amenda de pana la 3 600 lei pentru fiecare factura
neprezentatd, efectudndu-se un control de proportionalitate in functie de
circumstantele concrete ale cazului. Tn acest sens, autoritatea responsabila
cu aplicarea prevederii mentionate va avea in vedere, atunci cand se va
pronunta cu privire la o cauza concreta, inclusiv faptul ca marja de discretie
acordata nu poate fi folosita intr-un mod abuziv si contrar efectului
preventiv al acestei sanctiuni.

82. Avand 1n vedere cele relatate, Curtea va emite o adresa
Parlamentului, pentru efectuarea modificarilor necesare in Codul fiscal, n
baza considerentelor sale.

83. In privinta textului ,,dar nu mai mult de 72 000 lei” din articolul 260
alin. (4) din Codul fiscal, Curtea mentioneaza ca acesta nu suscita dubii de
neconstitutionalitate, din perspectiva analizata.
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Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit.a)
si ) s1 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre dna
Aurelia Balmus, Tn dosarul nr. 3-694/2018, aflat pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Se declara neconstitutional textul ,,amenda in marime de 3 600 lei
pentru fiecare factura” din articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal, adoptat
prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997.

3. Se recunoaste constitutional textul ,,dar nu mai mult de 72 000 lei” din
articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din 24
aprilie 1997.

4. Pand la modificarea textului de lege declarat neconstitutional, la
aplicarea sanctiunii poate fi stabilita o amenda de pana la 3 600 lei pentru
fiecare factura neprezentata, efectuandu-se un control de proportionalitate in
functie de circumstantele concrete ale cazului.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 4 iulie 2018
HCC nr. 20
Dosarul nr. 53g/2018
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