Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 132° alin. (12) si alin. (15) din Codul de proceduri
penala

(nimicirea informatiei interceptate §i inregistrate)

(sesizarea nr. 58¢/2021)

CHISINAU

23 septembrie 2021



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI
132° ALIN. (12) SI ALIN. (15) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, Presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 15 martie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 132° alin. (12) si (15) din Codul de
procedura penala, ridicata din oficiu de dl judecator Ghenadie Eremciuc,
in dosarul nr. 1-944/2018, pendinte la Judecatoria Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Ghenadie Eremciuc din cadrul
Judecatoriei Balti, In baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 iulie 2021, sesizarea a fost
declaratd admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In sedinta Plenului Curtii de examinare a admisibilitatii sesizarii, dna
judecator constitutional Domnica Manole a prezentat o cerere de abtinere
de la judecarea cauzei. Analizand motivele invocate 1n cererea de abtinere,
Plenul Curtii a decis admiterea acesteia.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Guvernului, Presedintelui Republicii Moldova,
Facultatii de Drept a Universitdtii de Stat din Moldova, Institutului de
Reforme Penale si Institutului de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice.

6. In sedinta publici a Curtii, au fost prezenti: dl Ghenadie Eremciuc,
autorul sesizarii, dl Radu Radu, reprezentantul Parlamentului, si dna
Veronica Mihailov-Moraru, reprezentantul Guvernului.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL
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7. In cadrul cauzei penale de invinuire a dlui Sergiu Arniut de
comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1), alin. (2) lit. b) si
d) si alin. (3) lit. a) [traficul de influenta savarsit de doua sau mai multe
persoane, urmat de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmarit cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari]
din Codul penal, la etapa urmaririi penale, a fost dispusa interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor dlui Sergiu Arndut pe parcursul mai multor
perioade de timp.

8. Ulterior, In baza unor ordonante, procurorul a considerat ca unele
informatii interceptate si inregistrate nu sunt pertinente si i-a solicitat
judecatorului de instructie sd dispund nimicirea acestora.

9. Prin mai multe incheieri ale judecdtorului de instructie s-au admis
solicitdrile procurorului si s-a pus in sarcina acestuia asigurarea nimicirii
inregistrarilor, cu aménarea aducerii la cunostinta persoanelor supuse
masurii speciale de investigatie a proceselor-verbale privind efectuarea
masurii in discutie si a Iincheierilor privind dispunerea nimicirii
informatiilor nepertinente, dar nu mai tarziu de momentul finalizarii
urmaririi penale.

10. Pe 22 octombrie 2018, Judecatoriei Bélti i-a parvenit spre examinare
cauza penala de invinuire a dlui Sergiu Arndut de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 326 alin. (1), alin. (2) lit. b) si d) si alin. (3) lit. a)
din Codul penal.

11. Printr-o incheiere din 1 martie 2021, Judecatoria Balti a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului 132° alin. (12) si alin.
(15) [efectuarea si certificarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor|
din Codul de procedura penalda si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI
132° ALIN. (12) SI ALIN. (15) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 132°
Efectuarea si certificarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor

poloe]

(12) Procurorul, dupa verificarea corespunderii continutului procesului-
verbal si a stenogramelor cu continutul inregistririlor, prin ordonanta, decide
asupra pertinentei acestora pentru cauza penala si dispune care comunicari
urmeaza a fi transcrise pe un suport aparte.

[.]

(15) in termen de 48 de ore de la finisarea perioadei de autorizare a
interceptarii si inregistrarii, procurorul prezintid judecitorului de instructie
procesul-verbal si suportul in original pe care au fost inregistrate comunicarile.
Judecatorul de instructie se expune printr-o incheiere asupra respectarii
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicérilor de citre
organul de urmairire penald si decide care din comunicarile inregistrate
urmeazia a fi nimicite, desemnind persoanele responsabile de nimicire.
Nimicirea informatiilor in baza incheierii judecatorului de instructie este
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consemnati de catre persoana responsabild intr-un proces-verbal, care se
anexeaza la cauza penala.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

14. Prin Decizia sa din 29 iulie 2021, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea a constatat cd exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata din oficiu de dl judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr. 1-
944/2018, pendinte la Judecatoria Balti. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 132 alin. (12) si alin. (15) din Codul de procedurd penala.
Articolul 132° alin. (12) din Codul de procedurd penald prevede ci
»procurorul, dupa verificarea corespunderii continutului procesului-verbal
si a stenogramelor cu continutul Inregistrarilor, prin ordonanta, decide
asupra pertinentei acestora pentru cauza penala si dispune care comunicari
urmeaza a fi transcrise pe un suport aparte.”

18. Totodatd, articolul 132° alin. (15) din Cod stabileste ci ,,in termen
de 48 de ore de la finisarea perioadei de autorizare a interceptarii si
inregistrarii, procurorul prezintd judecdtorului de instructie procesul-
verbal si suportul 1n original pe care au fost inregistrate comunicarile.
Judecatorul de instructie se expune printr-o incheiere asupra respectarii
cerintelor legale la interceptarea si Inregistrarea comunicarilor de catre
organul de urmarire penala si decide care din comunicdrile inregistrate
urmeaza a fi nimicite, desemnand persoanele responsabile de nimicire.
Nimicirea informatiilor in baza incheierii judecétorului de instructie este
consemnatd de cdtre persoana responsabila intr-un proces-verbal, care se
anexeaza la cauza penala.”

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
a fost dispusd interceptarea si Inregistrarea convorbirilor cu nimicirea
ulterioard a unor informatii considerate lipsite de pertinenta (a se vedea
supra §§ 7-10). Avand in vedere faptul ca instanta care judecad cauza in
fond va trebui sd examineze caracterul echitabil al procedurii in ansamblu,
Curtea a admis ca prevederile contestate pot fi aplicate in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI
132° ALIN. (12) SI ALIN. (15) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

20. Curtea a observat cid prevederile articolului 132° alin. (12) din
Codul de procedura penald nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Totodatd, Curtea a retinut ca prevederile articolului
1327 alin. (15) teza a II-a din Codul de proceduri penald au ficut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate Deciziile de
inadmisibilitate nr. 67 din 12 octombrie 2016 si nr. 80 din 18 noiembrie
2016.

21. De principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri,
Curtea trebuie sd verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau daca
exista circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; DCC
nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr. 131 din 19 noiembrie 2020, § 20).

22. Curtea a constatat existenta unei jurisprudente relevante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului care justificd solutia admisibilitatii (e.g. a
se vedea Huvig v. Franta, 24 aprilie 1990; Valenzuela Contreras v. Spania,
30 iulie 1998; Prado Bugallo v. Spania, 18 februarie 2003; Natunen v.
Finlanda, 31 martie 2009; Janatuinen v. Finlanda, 8 decembrie 2009;
Karabeyoglu v. Turcia, 7 iunie 2016; Matanovi¢ v. Croatia, 4 aprilie
2017).

23. In acest sens, Curtea a trebuit sa stabileasca incidenta drepturilor
garantate de Constitutie, invocate de cétre autor, inclusiv prin prisma
interpretdrilor in jurisprudenta Curtii Europene.

24. Curtea a retinut cd autorul sesizdrii sustine cd prevederile
contestate contravin articolelor 6 [separatia si colaborarea puterilor], 7
[Constitutia, Lege Supremal), 8 [respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21
[prezumtia nevinovatiei]|, 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati], 114 [infaptuirea justitiei],
115 [instantele judecatoresti], 119 [folosirea cailor de atac] si 120
[caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti
definitive] din Constitutie.

25. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie sd fie motivata. Aceastd conditie nu este Indeplinitd in raport cu
articolele 6, 21, 114, 115, 119 si 120 din Constitutie. In situatii similare,
Curtea a respins ca inadmisibile sesizdrile formulate, precizand ca simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitéti
cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument
(a se vedea DCC nr. 46 din 1 aprilie 2021, § 17 si jurisprudenta citata
acolo).

26. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea maniera, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in
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invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu
un control din oficiu (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 32).

27. Cu privire la articolele 7 si 8 din Constitutie, Curtea a notat ca in
prezenta cauzd acestea comportd un caracter general si nu pot constitui
repere individuale si separate (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 12
din 7 mai 2020, § 43; HCC nr. 4 din 21 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 162
din 29 decembrie 2020, § 24).

28. Cu privire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea a
retinut cd o conditie primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat
o reprezintd caracterul comparabil al situatiilor. Totodatd, Curtea
reitereaza cd dispozitiile constitutionale ale articolului 16 devin incidente
numai atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament diferentiat,
precum si in cazul in care tratamentul diferentiat contestat se refera la unul
din drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr.
26 din 16 februarie 2021, § 22).

29. Cu privire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca acestea sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept
fundamental incident (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, §
19). Mai mult, articolul 54 1i impune Curtii un mod de analizd a
caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Astfel,
pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie si
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea, In acest sens,
HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021,
§ 22).

30. Prin urmare, Curtea a trebuit sd examineze incidenta articolelor 20
si 26 din Constitutie invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces
liber la justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Conditia din acest articol,
potrivit careia cauzele trebuie examinate Tn mod echitabil, trebuie inteleasa
in sensul asigurarii respectdrii principiilor fundamentale ale procesului
judiciar, i.e. a principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
ambele instituind egalitatea deplina a partilor in proces (a se vedea DCC
nr. 55 din 11 1unie 2018, § 23; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 28).

32. Dreptul la aparare reprezintd totalitatea prerogativelor si a
intereselor lor. Atunci cand persoana nu are posibilitatea de a-si prezenta
probele si de a-si demonstra nevinovdtia, ea nu poate utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa, asa cum garanteaza
articolul 26 din Constitutie.

33. Curtea Europeana a retinut cd, la stabilirea caracterului echitabil al
procesului in ansamblu, trebuie sa se {ind seama daca s-a respectat dreptul
la aparare. Astfel, trebuie sd se examineze in special daca acuzatului i s-a
acordat posibilitatea de a avea acces si de a administra probele pe care le
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considerd necesare pentru a le utiliza in apararea sa (a se vedea Rowe s§i
Davis v. Regatul Unit, 16 februarie 2000, § 60).

34. De asemenea, Curtea Europeand a reiterat faptul ca egalitatea
armelor reprezinta o trasaturd inerenta unui proces echitabil. Este necesar
ca fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si prezinta cazul
in conditii care sa nu o plaseze intr-o pozitie dezavantajoasa fatd de partea
sau partile adverse (Sekerija v. Croatia, 5 noiembrie 2020, § 84).

35. Acuzatul trebuie sd aibd posibilitatea sd-si pregiteasca apararea
intr-un mod adecvat si fard restrictii In prezentarea tuturor argumentelor
relevante pentru aparare in fata instantei de judecata si, astfel, sd aibd
posibilitatea sa influenteze rezultatul procedurilor (Simon Price v. Regatul
Unit, 15 septembrie 2016, § 99).

36. Mai mult, articolul 6 § 1 din Conventie pretinde ca acuzarea sa-i
dezvaluie apararii toate probele materiale aflate in posesia sa, care
pledeaza pentru sau impotriva acuzatului. Totusi, dreptul la divulgarea
probelor relevante nu este un drept absolut. In orice proceduri penali pot
exista interese concurente, cum ar fi securitatea nationald sau necesitatea
protejarii martorilor care riscad represalii sau a pastrarii in secret a
metodelor politiei de investigare a infractiunilor, care trebuie puse In
balantd cu drepturile acuzatului. Totusi, In baza articolului 6 § 1 din
Conventie, sunt permise doar masurile restrictive ale exercitiului
drepturilor apararii care sunt strict necesare. Mai mult, pentru a se asigura
faptul ca acuzatul beneficiaza de un proces echitabil, obstacolele instituite
in calea apardrii printr-o limitare a exercitiului drepturilor sale trebuie sa
fie contrabalansate suficient de procedurile desfasurate de autoritatile
judiciare (ibidem, § 100).

37. Avand in vedere cele de mai sus, cu referire la interceptarea si la
inregistrarea comunicarilor la etapa urmaririi penale, Curtea Europeana a
stabilit conditiile minime pe care legea trebuie sd le contind pentru a se
evita abuzurile: (i) natura infractiunilor care pot da nastere unei
interceptari; (ii) cercul de persoane ale caror comunicari pot fi interceptate;
(111) limita duratei interceptarii; (iv) trebuie stabilita procedura care trebuie
urmatd pentru examinarea, utilizarea si stocarea datelor obtinute; (V)
trebuie stabilite masurile care trebuie intreprinse pentru comunicarea
informatiilor cétre parti; (vi) circumstantele in care datele interceptate pot
sau trebuie sa fie sterse sau nimicite (Big Brother Watch si altii v. Regatul
Unit [MC], 25 mai 2021, § 335).

38. Cu privire la contestarea articolului 132° alin. (12) din Codul
de procedurd penald, Curtea a retinut cd acest articol ii acorda
procurorului competenta de a decide care inregistrari sunt pertinente
pentru cauza penald si, respectiv, care trebuie inregistrate pe un suport
aparte.

39. Aceastd competentd se exercitd potrivit articolului 95 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, care stabileste ca sunt admisibile probele
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pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu Codul de
procedura penala.

40. De asemenea, potrivit articolului 100 alin. (1) din Codul de
procedura penald, administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor
de proba in procesul penal, fapt care presupune strangerea si verificarea
probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului sau a inculpatului, de
catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti
la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele
probatorii prevazute de Codul de procedura penala.

41. Altfel spus, prin efectul legii, procurorul are obligatia implicita de
a cauta probe si in sprijinul, nu doar in defavoarea persoanelor acuzate de
comiterea unor infractiuni, ci si acele probe care dovedesc nevinovatia
persoanei (DCC nr. 120 din 15 decembrie 2017, § 28).

42. Totodata, Curtea a retinut ca aprecierea pertinentei comunicarilor
inregistrate se va face si de catre judecatorul de instructie (la care, de altfel,
in baza articolului 132° alin. (13) din Codul de proceduri penald, se va
pastra suportul initial pe care s-au inregistrat comunicarile) si, in cele din
urma, de catre judecatorul care va examina cauza in fond.

43. In aceste conditii, articolul 132° alin. (12) din Codul de proceduri
penald nu reclamd o problemd de constitutionalitate din perspectiva
articolelor 20 si 26 din Constitutie.

44. Prin urmare, Curtea a constatat ca, in partea ce tine de exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 132° alin. (12) din Codul de proceduri
penala, sesizarea este inadmisibila.

45. Cu privire la contestarea articolului 132° alin. (15) din Codul
de procedura penala, Curtea a retinut cad autorul sesizarii pune problema
nimicirii informatiilor interceptate si inregistrate, fara ca acestea sa-i fie
prezentate partii apdrarii si judecatorului care va examina cazul in fond.

46. Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa ca Inregistrarile
efectuate trebuie comunicate in mod intact si complet, in scopul unui
control eventual al judecatorului si al apararii (Karabeyoglu v. Turcia, 7
iunie 2016, § 88).

47. Dreptul la un proces echitabil implica si dreptul de acces la dosarul
cauzei. Accesul la dosar este necesar pentru ca procesele penale sa se
desfasoare in contradictoriu si cu respectarea principiului egalitatii de arme
intre acuzare si aparare.

48. Faptul ca procesele penale trebuie sia se desfiasoare 1n
contradictoriu si cu respectarea principiului egalitatii de arme intre acuzare
si apdrare reprezintd aspecte fundamentale ale dreptului la un proces
echitabil. Dreptul la un proces penal in contradictoriu presupune ca atat
acuzarea, cat si apdrarea trebuie sd poatd cunoaste si pune in dezbatere
observatiile facute si probele aduse de cétre partea opusa. Cu unele
exceptii, acuzarea trebuie sd puna la dispozitia apdrarii toate probele
materiale aflate in posesia ei, fie ca acestea sunt in favoarea fie Impotriva
acuzatului (Natunen v. Finlanda, 31 martie 2009, § 39).
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49. Curtea Europeana a fost satisfacutd, din perspectiva respectarii
articolului 6 § 1 din Conventie, atunci cand s-a convins ca apdrarea a fost
informata si ca i s-a permis sa Thainteze observatii si sa participe la procesul
decizional cat mai mult posibil, si a observat ca necesitatea divulgarii a
facut mereu obiectul evaludrii judecatorului de fond, oferind o garantie
suplimentara importanta (Natunen v. Finlanda, 31 martie 2009, § 48).

50. Avand in vedere cele expuse, Curtea a reamintit cd, in conformitate
cu prevederile articolului 54 din Constitutie, orice limitare legala a
exercitiului dreptului la aparare trebuie justificatd in mod convingator, prin
urmarirea unui scop legitim. Ea trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o $i s nu poata atinge existenta dreptului respectiv. Cu alte
cuvinte, atunci cand se limiteaza un drept, trebuie asigurat un echilibru
corect Intre acesta si scopul legitim urmarit (HCC nr. 22 din 6 august 2020,
§ 53).

51. Pentru a verifica daci prevederile articolului 132° alin. (15) din
Codul de procedura penald afecteaza insasi esenta contradictorialitatii si a
egalitatii armelor si a dreptului la aparare, Curtea a considerat necesara
efectuarea testului de proportionalitate la etapa examindrii In fond a
sesizarii.

52. Totodatd, desi autorul contestd prevederile articolului 132° alin.
(15) din Codul de procedurd penala in intregime, Curtea a constatat ca
argumentele acestuia se referd doar la competenta judecdtorului de
instructie de a dispune nimicirea comunicarilor inregistrate fara a implica
partea apararii in procesul decizional.

53. Asadar, Curtea a considerat necesar sa retina pentru examinare in
fond textul ,,si decide care din comunicarile inregistrate urmeaza a fi
nimicite, desemnand persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea
informatiilor in baza incheierii judecatorului de instructie este consemnata
de catre persoana responsabild intr-un proces-verbal, care se anexeaza la
cauza penald” din articolul 132° alin. (15) din Codul de proceduri penala.
Prin urmare, Curtea a stabilit In raport cu acest text de lege incidenta
articolelor 20 si 26 in coroborare cu articolele 23 si 54 din Constitutie.

54. In consecinti, Curtea a declarat admisibila sesizarea in partea ce
tine de exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,$i decide care din
comunicdrile Inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnand persoanele
responsabile de nimicire. Nimicirea informatiilor in baza incheierii
judecdtorului de instructie este consemnata de cétre persoana responsabild
intr-un proces-verbal, care se anexeazi la cauza penald” din articolul 132°
alin. (15) din Codul de procedura penald, urmand sa efectueze testul de
legalitate si de proportionalitate.

B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorului sesizarii
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55. Autorul sustine ci prevederile articolului 132° alin. (15) din Codul
de procedura penald contravin principiului contradictorialitdtii si Tncalca
dreptul de egalitate al partilor in proces, pentru cd nu-i acordd partii
apararii posibilitatea de a avea acces la Inregistrarile pe care partea acuzarii
nu le considera pertinente si care sunt nimicite ulterior.

56. De asemenea, autorul pretinde cd, pentru ca judecatorul de
instructie decide, la faza urmaririi penale, care proba trebuie nimicita, el
isi asuma obligatiile judecatorului care examineaza cauza in fond, neavand
cunostinta despre probele acuzarii si ale apararii.

57. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 20, 23, 26
si 54 din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au
prezentat opiniile

58. In opinia Parlamentului, se mentioneazi ci masurile speciale de
investigatie care implica interceptarea si Inregistrarea comunicarilor sunt
dispuse cu autorizarea judecdtorului de instructie. La etapa urmaririi
penale, judecdtorul de instructie decide care informatii obtinute in
rezultatul efectudrii masurilor de investigatie urmeaza a fi nimicite. La
etapa urmaririi penale, procurorul poate dispune doar transcrierea pe un
suport aparte a informatiilor relevante, care pot fi utilizate ca probe, insa
nu ia decizia de nimicire sau de distrugere a probelor. Legislatorul
delimiteazd competenta judecatorului de instructie in cursul urmaririi
penale si a judecatoriilor, prevazute la articolul 41 si, respectiv, la articolul
36 din Codul de procedura penald. De asemenea, Parlamentul face o
paraleld cu prevederile similare ale Codului de procedurd penald al
Romaniei, potrivit carora judecatorul de drepturi si libertdti dispune
nimicirea datelor rezultate din masurile de supraveghere tehnica. Asadar,
in opinia Parlamentului, prevederile articolului 132° alin. (12) si alin. (15)
din Codul de procedura penald nu contravin Constitutiei.

59. In opinia Guvernului, unele prevederi din articolul 132° alin. (15)
din Codul de procedura penald ar putea crea un dezechilibru in partea ce
vizeaza caracterul echitabil al procesului penal si asigurarea dreptului la
aparare. In particular, prevederile contestate nu impun procurorului
obligatia de a anexa la materialele dosarului toate interceptarile facute.
Acest fapt lipseste persoana vizatad de posibilitatea de a verifica continutul
datelor, care au fost considerate nepertinente, in vederea pregétirii apararii.

60. In opinia Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice,
se noteazd ca autorul nu a prezentat argumente cu privire la pretinsa
incalcare a articolelor din Constitutie pe care acesta se sprijina. Cu privire
la pretinsa contradictie dintre normele contestate si prevederile articolului
1323 alin. (11) din Codul de proceduri penald, se afirmi ci normele in
discutie reglementeazd controlul posterior al masurilor speciale de
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investigatii. Totodatd, prevederile articolului 132° alin. (11) din Codul de
procedura penala se aplica tuturor masurilor speciale de investigatii, iar
prevederile contestate se referd doar la comunicdri. De asemenea, cu
referire la criticile privind competentele judecatorului de instructie, acesta
din urma efectueazd doar testul legalitdtii mdsurilor speciale de
investigatii, valoarea probantd a rezultatelor acestora fiind competenta
procurorului care conduce urmadrirea penald si care este una conforma
prevederilor articolelor 95 si 132° din Codul de proceduri penali. Asadar,
potrivit Institutului, normele contestate nu ridici probleme de
constitutionalitate, iar sesizarea trebuie respinsd ca nefondata.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

61. Curtea subliniazd ca articolul 26 din Constitutie garanteaza dreptul
la aparare. Dreptul la aparare presupune posibilitatea fiecarui om de a
reactiona independent, prin mijloace legitime, in fata unui tribunal, la
incalcarea drepturilor si libertdtilor sale. Astfel, Curtea subliniaza ca
dreptul la aparare, ca o garantie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde
totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale care 1i acorda persoanei
posibilitatea de a se apdra Impotriva acuzatiilor ce 1 se aduc si de a le
contesta, in vederea demonstrarii nevinovatiei sale. Dreptul la aparare
trebuie asigurat pe tot parcursul procesului penal (HCC nr. 22 din 6
august 2020, § 44).

62. Mai mult, Curtea constata ca articolul 17 din Codul de procedura
penala reglementeaza dreptul la aparare ca principiu al procedurilor penale
si al procesului penal in ansamblul sdu si obliga organul de urmaérire penala
si instanta judecdtoreasca sd le asigure participantilor la procesul penal
deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile acestui Cod si
in concordanta cu prevederile constitutionale (ibidem, § 45).

63. Astfel, Curtea noteaza cd, potrivit dispozitiilor constitutionale si
legale, autoritatile judiciare sunt obligate sd ia toate masurile necesare
pentru ca apdrarea sa fie exercitatd In mod efectiv. Pentru a-si exercita
dreptul la aparare, persoanei acuzate trebuie sa i se permita sa beneficieze
de toate mijloacele de proba care se pot dovedi decisive pentru sansele
apdrarii. Asadar, dreptul unei persoane de a-si pregati efectiv apdrarea se
afla intr-o legatura indisolubila cu dreptul de acces la probe (ibidem, § 46).

64. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci, de vreme ce
articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli precise privind admisibilitatea probelor (a se
vedea Schenk v. Elvetia, 12 iulie 1988, § 46; Lhermitte v. Belgia [MC], 29
noiembrie 2016, § 83). Totusi, atunci cand Curtea Europeand verifica
pretinsele incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea verifica
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daca exista o incalcare a unui drept garantat de Conventie, precum si modul
in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri
(a se vedea Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89).

65. Dreptul la un proces echitabil implica si dreptul de acces la dosarul
cauzei. Curtea Europeana a constatat deja ca accesul nerestrictionat la
dosarul cauzei si utilizarea nerestrictionatd a oricaror note, inclusiv, daca
este necesar, posibilitatea de a obtine copii ale documentelor relevante,
sunt garantii importante ale unui proces echitabil. Nerespectarea unui
astfel de acces a cantdrit, in aprecierea Curtii Europene, in favoarea
constatdrii ca principiul egalitdtii armelor a fost incélcat (Matanovié v.
Croatia, 4 aprilie 2017, § 159).

66. In continuare, Curtea urmeaza sa verifice daci ingerinta in discutie
respecta standardul calitatii legii, daca urmareste un scop legitim si daca
asigura un echilibru corect intre principiile concurente.

a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii

67. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege. Sintagma ,,prevdzuta de lege” presupune ca legea sa
indeplineasca anumite conditii de calitate. In acest sens, articolul 23 alin.
(2) din Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi
accesibile si previzibile.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoana trebuie sa poata sa dispuna
de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). In special, accesibilitatea legii
presupune publicarea ei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in
conditiile articolului 76 din Constitutie, astfel Tncat sd poatd fi cunoscuta
de persoanele la care se referd. Asadar, cu privire la respectarea conditiei
procedura penald, acesta fiind publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 104-110 din 7 iunie 2003, republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 248-251 din 5 noiembrie 2013. Prin urmare,

69. La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinita atunci
cand persoana poate prevedea — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica
adecvata — Intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
pe care o conduita le poate implica (Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14
ianuarie 2020, § 570).

70. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat Tn mod clar si inteligibil,
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fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea HCC nr. 12
din 6 aprilie 2021, § 64 si jurisprudenta citata acolo).

71. Totodatd, Curtea reitereazd cd o norma corespunde exigentei
previzibilitdtii atunci cand oferd o masurd de protectie Tmpotriva
imixtiunilor arbitrare din partea autoritatile publice (Centro Europa 7 S.r.1.
si Di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 143).

72. Articolul 132° alin. (15) din Codul de proceduri penali prevede ci
»in termen de 48 de ore de la finisarea perioadei de autorizare a
interceptarii si inregistrarii, procurorul prezinta judecatorului de instructie
procesul-verbal si suportul in original pe care au fost Inregistrate
comunicdrile”, iar judecatorul de instructie ,,decide care din comunicarile
inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnand persoanele responsabile de
nimicire”. Prin urmare, dispozitiile contestate sunt suficient de clare si
previzibile pentru destinatari.

73. Curtea confirma ca ingerinta in discutie este prevazutd de lege, in
sensul articolului 54 alin. (2) din Constitutie, fiind, in acelasi timp,
accesibila i previzibila.

b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

74. Din articolul 54 alin. (2) din Constitutie rezulta ca ingerintele intr-
un drept fundamental trebuie sd urmareasca realizarea unuia sau mai
multor din urmadtoarele scopuri legitime: protectia securitatii nationale,
integritatii teritoriale, asigurarea bunastarii economice a tarii, asigurarea
ordinii publice, in vederea prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protectia drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarea
divulgarii informatiilor confidentiale §i garantarea autoritatii i
impartialitatii justitiei.

75. Curtea constata ca prevederile contestate urmaresc scopul legitim
al protectiei drepturilor si libertatilor altor persoane, precum si
impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

76. Asa cum a retinut Curtea Europeana in jurisprudenta sa, depunerea
la dosarul unei cauze a tuturor conversatiilor interceptate de la un post
telefonic ar putea incalca alte drepturi, cum ar fi, de exemplu, dreptul la
respectarea vietii private a altor persoane care au efectuat apeluri de la
postul pus sub ascultare (Dumitru Popescu v. Romania [nr. 2], 26 aprilie
2007, § 78).

77. De asemenea, Curtea admite ca distrugerea informatiilor
considerate ca lipsite de pertinenta de judecatorul de instructie urmareste
scopul respectdrii termenului rezonabil de examinare a cazului si al
economisirii resurselor la etapa finalizarii urmaririi penale si, respectiv, a
judecarii cauzei in fond. In acest sens, supraincircarea dosarului cu
informatii lipsite de pertinenta si inutile pentru solutionarea cauzei ar putea

14



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI
132° ALIN. (12) SI ALIN. (15) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

conduce la tergiversarea procesului de judecare a cauzei, fapt care poate fi
evitat prin filtrarea informatiilor interceptate in cadrul urmaririi penale.

78. Asadar, Curtea constatd cad textul ,,decide care din comunicarile
inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnand persoanele responsabile de
nimicire” din articolul 132° alin. (15) din Codul de proceduri penald
urmareste scopurile protectiei dreptului la viata privata al persoanelor terte
ale caror comunicari au fost interceptate si inregistrate prin aplicarea
masurilor speciale de investigatie fata de acuzat, al economisirii resurselor
la examinarea cauzei in fond si al celeritatii procesului penal.

79. Prin urmare, restrangerea in discutie urmareste realizarea unor
scopuri legitime permise de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

c¢) Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile
concurente

80. Potrivit prevederilor articolului 132° din Codul de proceduri
penald, au acces la integralitatea Inregistrarilor efectuate doar acuzarea si
judecatorul de instructie, apararea avand acces doar la o parte din
informatiile interceptate, i.e. cea care nu a fost nimicita la etapa urmaririi
penale.

81. Injurisprudenta sa cu privire la interceptarea comunicirilor, Curtea
Europeana a retinut ca printre garantiile minime necesare pentru a se evita
abuzul de putere se numara masurile care trebuie luate pentru a comunica
informatiile partilor (Big Brother Watch and Others v. Regatul Unit, 25
mai 2021, § 335).

82. Asadar, legea trebuie, 1n special, sd detalieze masurile de precautie
care trebuie luate pentru a comunica in mod intact si complet
inregistrarile efectuate, in scopul unui eventual control al
judecatorului si al apararii (Huvig v. Franta, 24 aprilie 1990, § 34;
Valenzuela Contreras v. Spania, 30 tulie 1998, § 46; Prado Bugallo v.
Spania, 18 februarie 2003, § 30; Karabeyoglu v. Turcia, 7 iunie 2016, §
88).

83. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut ca,
desi depunerea la dosarul unei cauze a tuturor conversatiilor interceptate
de la un post telefonic ar putea incélca alte drepturi, cum ar fi, de exemplu,
dreptul la respectarea vietii private al altor persoane, persoanei interesate
trebuie, totusi, sa i se ofere posibilitatea sa asculte inregistrarile sau sa le
conteste veridicitatea, de unde rezulta si necesitatea de a le pastra intacte
pana la sfarsitul procesului penal si, de 0 maniera mai generala, de a
depune la dosarul de urmarire penala probe pe care acesta le apreciaza
pertinente pentru apararea intereselor sale (Dumitru Popescu v. Romdnia
[nr. 2], 26 aprilie 2007, § 78).

84. Nedivulgarea probelor materiale apararii care contin astfel de
informatii, care i-ar permite acuzatului sa se exonereze sau sa 1 se reduca
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pedeapsa, ar constitui o negare a facilitatilor necesare pregatirii apararii si,
prin urmare, o incalcare a dreptului garantat de articolul 6 § 3 lit. (b) din
Conventie (Janatuinen v. Finlanda, 8 decembrie 2009, § 45).

85. Distrugerea unor materiale obtinute prin interceptarea
comunicdrilor telefonice poate conduce la imposibilitatea apararii de a-si
verifica ipotezele cu privire la relevanta acestora si de a dovedi
corectitudinea lor in fata instantelor de fond (Natunen v. Finlanda, 31
martie 2009, § 47).

86. De asemenea, Curtea Europeana a constatat incalcarea articolului
6 din Conventie, inter alia, pentru ca decizia privind dovezile nedivulgate
a fost luata in cadrul urmaririi penale fard a-i oferi apdrarii posibilitatea de
a participa la procesul decizional (Natunen v. Finlanda, 31 martie 2009, §
48; Janatuinen v. Finlanda, 8 decembrie 2009, § 50).

87. A contrario, in cauzele Fitt si Jasper din 16 februarie 2000, Curtea
Europeana a fost satisfacuta ca apérarea a fost informata si ca i s-a permis
sd depuna observatii si sd participe la procesul decizional cat mai mult
posibil si a observat cd necesitatea divulgarii s-a aflat tot timpul sub
controlul judecdtorului de fond, oferind o garantie suplimentara
importanti. In aceste cazuri, Curtea nu a constatat nicio incilcare a
articolului 6 § 1 din Conventie (Leas v. Estonia, 6 martie 2012, § 88).

88. Curtea noteazi ci articolul 132° alin. (15) din Codul de proceduri
penala nu prevede posibilitatea apararii de a participa la procesul
decizional cu privire la evaluarea pertinentei informatiilor interceptate,
acestea din urma putand fi nimicite pana la examinarea cauzei de catre
instantele de fond.

89. Asadar, decizia privind nimicirea probelor nedezvaluite se ia la
faza urmaririi penale, fara ca apararea sa aiba posibilitatea de a participa si
de a contesta aceasta procedura (a se vedea, mutatis mutandis, Natunen v.
Finlanda, 31 martie 2009, § 48).

90. Dreptul apararii de a-i fi divulgate toate probele relevante nu este
un drept absolut. Totusi, restrangerile acestuia, precum si orice alte
dificultati puse in calea apararii, trebuie echilibrate Tn mod suficient de
procedurile existente si respectate de catre autoritatile judiciare.

91. Din aceasta perspectiva, Curtea admite ca pe parcursul urmaririi
penale ar putea fi restrictionat accesul apdrarii la interceptarile facute,
astfel Incat sa se asigure eficacitatea urmaririi penale (e.g. ca sd nu fie
divulgate date catre coacuzati etc.). Totusi, aceste restrictii trebuie
contrabalansate prin garantii suficiente la o etapa ulterioara, i.e. la sfarsitul
urmarii penale si, respectiv, la judecarea cauzei in fond.

92. Curtea observid ci prin articolul 132° alin. (15) din Codul de
procedurd penald legislatorul a atribuit o protectie mai mare dreptului la
respectarea vietii private al altor persoane si interesului judecdrii cu
celeritate a procesului penal, in defavoarea drepturilor la un proces
echitabil si la apdrare ale acuzatului.
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93. Curtea retine ca aceste drepturi sunt protejate de Constitutie, prin
articolele 28 si, respectiv, 20 si 26. Niciunul dintre aceste drepturi
concurente nu este absolut. Fiecare drept din cele enuntate poate fi supus
restrictiilor, inter alia, pentru protectia drepturilor altor persoane, dupd
cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, Constitutia nu
stabileste o ierarhie a priori intre aceste drepturi fundamentale (HCC nr.
22 din 6 august 2020, § 60).

94. Totusi, avand in vedere considerentele Curtii Europene in materia
comunicdrii interceptarilor efectuate, Curtea considera ca, in acest caz, nu
a fost realizat un echilibru corect intre principiile concurente, i.e. dreptul
la viata privatd al persoanelor terte, ale cdror comunicari au fost
interceptate si Tnregistrate, si asigurarea confidentialitatii datelor, pe de o
parte, si dreptul la un proces echitabil si, in special, dreptul la aparare al
acuzatului, pe de alta parte.

95. Ca urmare a aplicarii prevederilor contestate, ar putea surveni
situatii in care probele care sunt, de fapt, pertinente pentru aparare au fost
distruse la etapa urmadririi penale, iar persoana in discutie este privatd de
dreptul de a lua cunostintd de probele respective si de a le utiliza in
apdrarea sa la judecarea cauzei penale.

96. Mai mult, se poate intampla prima facie ca unele inregistrari sa nu
fie pertinente la etapa urmaririi penale, nsd ulterior sd capete o altd
pondere. Instanta de judecatad ar putea fi in pozitia de a corobora
inregistrdrile efectuate cu unele probe noi, aparute mai tarziu. Nimicirea
inregistririlor conform articolului 132° alin. (15) din Codul de proceduri
penald impiedica instanta de judecatd — cea care judeca in mod nemijlocit
cazul penal — sd evalueze toate probele si sd poatd constata relevanta
acestora pentru situatia apdrarii, fapt care il poate priva pe acuzat de dreptul
sau la un proces echitabil.

97. Pentru a realiza un echilibru corect si pentru a respecta cerintele
Conventiei Europene, Curtea considera necesar ca partea apararii sd aiba
posibilitatea de a avea acces, la terminarea urmaririi penale si, respectiv,
la etapa judecdrii cauzei in fond, la informatiile obtinute ca urmare a
aplicarii masurilor speciale de interceptare si inregistrare a comunicarilor,
avandu-se 1n vedere rationamentele de la § 93 din prezenta hotarare.

98. Acest fapt ar preveni eventualele abuzuri din partea autoritatilor si
ar asigura o egalitate a armelor Intre partea acuzarii si partea apardrii, iar
partea apardrii si-ar putea exercita drepturile in mod efectiv si practic.

99. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca, in cele din urma, instantei de
judecatd 1i revine sarcina sa aprecieze daca interceptarile sunt pertinente
pentru caz, avand 1n vedere cererile si demersurile Tnaintate in acest sens
de catre parti.

100. Totodata, persoanele care vor avea acces la inregistrarile efectuate
pot afla anumite date din viata privata a unor terte persoane. Desigur,
persoanelor in discutie le revine obligatia de a nu divulga aceste date. In
ipoteza in care vor face acest lucru, atunci intervine raspunderea juridica,
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putand fi ceruta si repararea prejudiciului cauzat (a se vedea articolele 15
si 212 din Codul de procedura penala, articolul 315 din Codul penal,
articolul 43 din Codul civil etc.).

101. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide cad textul ,si
decide care din comunicdrile inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnand
persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea informatiilor in baza
incheierii judecatorului de instructie este consemnatd de citre persoana
responsabila intr-un proces-verbal, care se anexeaza la cauza penala” din
articolul 132° alin. (15) din Codul de procedurd penald contravine
articolelor 20 si 26 in coroborare cu articolul 54 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61,
62 literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 132° alin. (12) si (15) din Codul de proceduri penali, ridicatd
din oficiu de dl judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr. 1-944/2018,
pendinte la Judecatoria Balti.

2. Se declara neconstitutional textul ,,s1 decide care din comunicarile
inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnand persoanele responsabile de
nimicire. Nimicirea informatiilor in baza incheierii judecatorului de
instructie este consemnata de citre persoana responsabila intr-un proces-
verbal, care se anexeazi la cauza penald” din articolul 132° alin. (15) din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova.

3. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 132° alin. (12) din Codul de proceduri
penala.

4. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 23 septembrie 2021
HCC nr. 31
Dosarul nr. 58g/2021
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