m‘i@i&mi

X

Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE

al articolului 25 alin. (1) literele g*), g?) si g*) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului

(eliberarea din functie a judecatorului in cazul constatarii unei incalcari a

nedepunerii declaratiei de avere si interese personale)

(sesizarea nr. 273a/2021)

CHISINAU

27 septembrie 2022



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORULUI

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 decembrie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
10 decembrie 2021 1n baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25
lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. d*) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Consiliul Superior al Magistraturii 1i solicita Curtii Constitutionale sa
exercite controlul de constitutionalitate al articolului IV din Legea nr. 134 din
17 iunie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.
Totodata, autorul a solicitat controlul de constitutionalitate al articolului I
din Legea nr. 74 din 26 aprilie 2018 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

3. Autorul sesizarii a afirmat ca prevederile atacate incalcd articolele 1
alin. (3), 6, 116 alineatele (1) si (6) si 123 alin. (1) din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 1 februarie 2022, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul solutionirii sesizrii, Curtea Constitutionalad a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si a
Asociatiei Judecatorilor.

6. In sedinta publica a Curtii, sesizarea a fost examinata cu participarea
dlui Radu Radu, reprezentant al Parlamentului si a dlui Eduard Serbenco,
secretar de stat al Ministerului Justitiei, reprezentant al Guvernului. Consiliul
Superior al Magistraturii a depus o cerere in care a solicitat examinarea
sesizdrii in lipsa.

IN FAPT
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7. Articolul IV pct. 4 din Legea nr. 134 din 17 iunie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative si, respectiv, Articolul 11 pct.
3din Legea nr. 74 din 26 aprilie 2018 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative prevad ca articolul 25 alin. (1) (,,Eliberarea judecatorului din
functie”) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecitorului se completeazi cu literele g*), g?) si g%, cu urmitorul cuprins;
,,g%) stabilirii, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii
la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de
interese; g°) nedepunerii declaratiei de avere si interese personale sau
refuzului de a o depune, in conditiile articolului 27 alin. (8) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate; g*) stabilirii, prin actul de
constatare ramas definitiv, a situatici de nesolutionare in termen a

statutul judecatorului”.

LEGISLATIA PERTINENTA

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecatoreasci sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor
»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.
[.]”
Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurda numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Consiliul
Superior al Magistraturii isi exercitd atributiile in mod direct sau prin intermediul
organelor sale specializate.

[.17



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORULUI

9. Prevederile relevante ale Legii cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 8
Restrictiile de serviciu ale judecatorului

,»(1) Functia de judecator este incompatibila cu:

a) orice alta functie sau activitate remuneratd, cu exceptia activitdtii didactice,
stiintifice, de creatie si in organele colegiale din cadrul autoritatilor sau institutiilor
publice;

b) mandatul de deputat in Parlament sau de consilier in autoritatea administratiei
publice locale;

c) activitatea de intreprinzator, desfasurata personal sau prin intermediul unui tert;
d) calitatea de membru al organului de conducere al unei organizatii comerciale.

(2) Judecatorul poate colabora la publicatii de specialitate cu caracter literar,
stiintific sau social, ori la emisiuni audiovizuale, fiindu-i interzis ca in studiile, articolele
si interventiile sale sa se pronunte cu privire la problemele curente de politica interna.

(3) Judecitorul nu este in drept sa prezinte reprezentantilor mass-media informatii
despre cauzele aflate in procedura de examinare in instanta judecétoreascad decat prin
intermediul persoanei responsabile pentru relatiile cu mass-media.

(3%) Este interzisd comunicarea judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte
persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica, dacd o astfel de
comunicare este legata de dosarul aflat in procedura judecatorului si are loc in alt mod
decat cel prevazut de regulile de procedurd. Comunicarea este interzisd din momentul
de inregistrare a dosarului in instanta de judecatad si pana la emiterea hotararii
irevocabile privind dosarul. Orice comunicare in afara sedintelor de judecata se face in
scris si se anexeaza obligatoriu la dosar.

(3%) Judecitorului 1i este interzis:
a) sa dea consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase;

b) sa fie membru al unui partid politic sau sa desfasoare orice activitate cu caracter
politic, inclusiv pe perioada detasarii din functie.

(4) Judecatorul care a fost ales in functia de Presedinte al Republicii Moldova, a fost
ales deputat in Parlament, consilier in autoritatea administratiei publice locale sau a fost
numit membru al Guvernului, in termen de 30 de zile de la data validarii/acceptarii
mandatului, depune cerere de demisie in conditiile art. 26. in cazul in care judecitorul
nu depune cerere de demisie, dupa expirarea termenului de 30 de zile acesta este eliberat
de drept din functia de judecitor.

Articolul 15
Obligatiile judecatorilor
,»(1) Judecatorii sunt obligati:
a) sa fie impartiali;

b) sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii
acestora;

c) sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei;
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d) sa se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de
obiectivitatea lor;

]

e) sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului;

[.]
g) sd depuna declaratia de avere si interese personale;
[..].”
Articolul 21
Raspunderea disciplinara a judecatorilor

,»(1) Judecitorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

[.]”
Articolul 25
Eliberarea judecatorului din functie

,»(1) Judecatorul este eliberat din functie de organul care I-a numit in cazul:

]

gh) stabilirii, prin actul de constatare rimas definitiv, a incheierii directe sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, luirii sau participarii la
luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in conformitate
cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;

g?) nedepunerii declaratiei de avere si interese personale sau refuzului de a o
depune, in conditiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationali de Integritate;

[-]
[in redactarea Legii nr. 134 din 17 iunie 2016, in vigoare din 1 august 2016]

g% stabilirii, prin actul de constatare riamas definitiv, a situatiei de
nesolutionare in termen a incompatibilititilor prevazute la art. 8 alin. (1) din
prezenta lege;

[...]”
[in redactarea Legii nr. 74 din 26 aprilie 2018, in vigoare din 29 iunie 2018]

10. Prevederile relevante ale Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 sunt urmatoarele:

Articolul 3
Temeiurile raspunderii disciplinare
Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de prezenta lege. Incélcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea

disciplinara numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in
conformitate cu art. 4.”

Avrticolul 4
Abaterile disciplinare
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,»(1) Constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea intentionata sau din neglijentd grava a indatoririi de a se abtine
atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd una dintre circumstantele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si
nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examindrii
cauzei;

]

de serviciu care ii privesc pe judecitori;
[..].”
11. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate sunt urmatoarele:
Articolul 1
Domeniul de reglementare
(1) Prezenta lege reglementeaza:
[-]

b) procedura de control al averilor si al intereselor personale, privind respectarea

limitarilor.
[...].”
Acrticolul 6
Functiile Autoritatii
_In vederea realizirii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

limitarilor;
[...]1.”

Articolul 27
Verificarea declaratiilor de avere si interese personale

sole-]

(9) Daca, in urma verificarii declaratiilor de avere si interese personale, se constata
ca un subiect al declararii nu a depus sau a depus tardiv declaratia de avere si interese
personale, inspectorul de integritate ii aplicd acestuia sanctiunea contraventionald
corespunzatoare.

(10) In cazul in care un subiect al declararii nu depune declaratia de avere si interese
personale, inspectorul de integritate ii transmite acestuia un demers pentru depunerea
declaratiei de avere si interese personale in termen de 30 de zile.

(11) Nedepunerea declaratiei de avere si interese personale in termen de 30 de zile
de la receptionarea demersului inspectorului de integritate constituie temei de incetare
a mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii.
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Inspectorul de integritate notifica imediat in acest sens conducerea organizatiei publice
sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii si
presedintele Autorititii. Conducatorul organizatiei publice sau al autoritatii
responsabile de numirea in functie a subiectului declararii este obligat si emita decizia
privind incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului
declararii si sa informeze Autoritatea in termen de 15 zile de la data receptionarii
notificarii inspectorului de integritate.

[.]7

12. Prevederile relevante ale Legii privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016 sunt urmatoarele:

Articolul 1
Domeniul de reglementare si scopul legii

,»(1) Prezenta lege reglementeaza:

a) obligatia si modul de declarare a averii si a intereselor personale de catre subiectul
declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia;

b) mecanismul de control al averii dobandite de subiectul declararii si membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia in perioada exercitirii mandatelor sau a
functiilor publice ori de demnitate publica si de control privind respectarea regimului

(2) Prezenta lege are drept scop instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate,
precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.”

Articolul 3
Subiectii declararii averii si intereselor personale

(1) Subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sunt:

a) persoanele care detin functiile de demnitate publicé previzute in anexa la Legea
nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica;

[.]7
13. Prevederile relevante ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite

impotriva coruptiei, ratificatd prin Legea nr. 158 din 6 iulie 2007, sunt
urmatoarele:

Articolul 8
Codurile de conduitd ale agentilor publici

,1. Pentru a lupta impotriva coruptiei, fiecare stat parte incurajeaza in mod special
integritatea, cinstea si raspunderea agentilor publici, conform principiilor fundamentale
ale sistemului sau juridic.

]

5. Fiecare stat parte se straduieste, dacd este cazul si conform principiilor
fundamentale ale dreptului sdu intern, sa aplice masuri si sisteme care sa-i oblige pe
agentii publici sa declare autoritatilor competente toate activitatile exterioare, orice
ocupatie, orice plasamente, orice bunuri si orice dar sau avantaj substantial din care ar
putea rezulta un conflict de interese cu functiile lor de agent public.
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6. Fiecare stat parte are in vedere sa ia, conform principiilor fundamentale ale
dreptului sdu intern, masuri disciplinare sau alte masuri care se dovedesc a fi necesare
impotriva agentilor publici care incalca codurile ori normele instituite in baza
prezentului articol.”

14. Prevederile relevante ale Codului de etica si de conduita profesionala
al judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr.
8 din 11 septembrie 2015, sunt urméatoarele:

Articolul 4
Impartialitatea

o]

(3) Judecatorul se va abtine de la oricare proces in care impartialitatea sa ar putea fi
pusa la indoiala intr-un proces in care aceasta este ceruta de lege, inclusiv in cazurile in
care, stie ca el, personal sau ca custode, sau sotul sdu (sotia) sau orice alte rude, au un
interes financiar in obiectul disputei sau orice alt interes, care ar putea afecta rezultatul
procesului.

(4) Judecatorul se va abtine de la luarea deciziilor, atunci cand interesele sale, ale
persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate, sau ale altor persoane care au legaturi
apropiate cu familia sa, ar putea influenta corectitudinea deciziilor.

[.].7
STANDARDE INTERNATIONALE RELEVANTE

15. Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei incurajeaza statele sa
introduca in ordinea juridica interna o obligatie a functionarilor publici de a
depune declaratii de avere si interese personale si sa puna in aplicare un
sistem de verificare a acestor declaratii (articolul 8 § 5 din Conventie). Totusi,
acest document nu impune infiintarea de organisme specializate si nici nu
pledeaza pentru o specializare la nivelul instantelor judecatoresti. Tine de
responsabilitatea fiecarui stat sa identifice cea mai eficientd si adecvata
solutie, care sa fie adaptata contextului local, nivelului de coruptie si cadrului
juridic national existent.

16. Intr-un Ghid practic privind implementarea obligatiei declararii averii
si intereselor personale, realizat de Banca Mondialal, se precizeazi ci statele,
prin ordinea juridica adoptata, se deosebesc in mod substantial cu privire la
categoriile de functionari publici obligati sa depuna declaratii de avere si
interese personale. In timp ce in unele state aceastd obligatie existd in raport
cu majoritatea sau cu toti functionarii publici, inclusiv fata de cei din sistemul
judiciar, in altele cercul de subiecte este mai ingust. In pofida acestui fapt,
mai multe motive militeaza pentru o aplicare vasta a acestei obligatii. De
altfel, functionarii de la toate nivelele vietii publice, nu doar cei angajati
politic, pot fi influentati de interese private in indeplinirea functiilor lor.

1 https://star.worldbank.org/sites/star/files/getting-the-full-picture-on-public-officials-how-
to-guide.pdf, (a se vedea p. 19)
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17. In studiul ,Declaratiile de avere ale functionarilor publici: un
instrument de prevenire a coruptiei”, realizat in 2011 de Organizatia pentru
Dezvoltare si Cooperare Economica, se subliniaza ca in statele in care
obligatia depunerii declaratiilor de avere si de interese personale este relativ
noud, organismele specializate au un avantaj substantial, pentru ca
concentreaza competentele de colectare si de analiza a informatiilor de o
manier sistematici®. Mai mult, in studiu se precizeaza ca in lupta impotriva
coruptiei specializarea este esentiala, pentru ca implica cunostinte si abilitati
specifice intr-0 varietate de domenii, inclusiv drept, finante, economie,
contabilitate s.a.

18. Intr-0 analizi a Centrului de Resurse Anticoruptie U4 se precizeazi ci
declararea averilor si intereselor personale nu prezinta riscuri semnificative
pentru independenta judecatorilor. Dimpotriva, avantajele masurii in lupta
impotriva coruptiei constituie motive puternice pentru a cere judecatorilor sa
depuna declaratii de avere in rand cu ceilalti functionari publici. Argumentele
care pledeaza in favoarea obligatiei judecatorilor de declarare a averilor si
intereselor personale este ca sistemul judiciar reprezinta, ca si alte domenii
ale serviciului public, un potential loc de coruptie® .

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

19. Examinand respectarea, in prezenta cauzd, a conditiilor de
admisibilitate a unei sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constantd, Curtea a
retinut ca obiectul acesteia tine de competenta sa ratione materiae, in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

20. Potrivit articolelor 25 lit. d*) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 38 alin. (1) lit. d*) din Codul jurisdictiei constitutionale,
Consiliul Superior al Magistraturii poseda prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.

21. Curtea a constatat ca prevederile atacate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

22. Obiectul sesizarii il constituie controlul constitutionalitatii articolului
IV din Legea nr. 134 din 17 iunie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative. Totodata, a fost solicitat si controlul constitutionalitatii
articolului 11 din Legea nr. 74 din 26 aprilie 2018 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. Asadar, normele al caror control se solicita
vizeaza motivele de eliberare din functie a judecatorului de la articolul 25
alin. (1) literele gt), g°) si g*) din Legea cu privire la statutul judecitorului.
Potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile de modificare si de
completare ale unei legi se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificandu-se cu acesta. Din acest motiv, Curtea va raporta

2 https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/47489446.pdf, (a se vedea pp. 13-14)
3 https://bit.ly/3padPyb
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obiectul sesizarii la articolul 25 alin. (1) literele g%), g?) si g*) din Legea cu
privire la statutul judecatorului (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 27 din
31 octombrie 2019, § 19).

23. Autorul sesizarii a pretins incalcarea articolelor 1 alin. (3) [statul de
drept], 6 [separatia si colaborarea puterilor in stat], 116 alineatele (1) si (6)
[statutul judecatorilor] si 123 alin. (1) [atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii] din Constitutie.

24. In esenta, Curtea a retinut ca articolul 25 alin. (1) literele g), g?) si g*)
din Legea cu privire la statutul judecatorului prevede ca incalcarea regimului
juridic al conflictelor de interese, nedepunerea declaratiei de avere si interese
personale sau refuzul de a o depune, precum si nesolutionarea situatiei de
incompatibilitate in termenul stabilit de lege constituie fapte care determina
eliberarea din functie a judecatorului.

25. Sub acest aspect, Curtea a observat ca obligatia judecatorilor de a-si
declara proprietétile si interesele personale rezultd in baza Legii nr. 132 din
17 iunie 2016 privind Autoritatea Nationalad de Integritate si a Legii nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale. Potrivit
legilor mentionate, declaratia de avere si interese personale face obiectul unui
control privind autenticitatea datelor sale, urmand a fi depusa anual de catre
subiectul declararii, pana in data de 31 martie. Mai mult, pe langa obligatia
depunerii declaratiei de avere si interese personale, judecdtorii au si obligatia
indeplinirii in mod impartial si obiectiv a atributiilor functionale. La modul
general, continutul acestei obligatii presupune abtinerea judecatorului de la
examinarea unei cereri sau de la luarea unei decizii, in cazul in care are un
interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala
si obiectiva a functiei detinute. Mai mult, Legile 1n discutie prevad obligatia
judecdtorilor de a-si rezolva situatiile de incompatibilitate. Curtea a retinut ca
autoritatea competentd sa supravegheze respectarea acestor obligatii este
Autoritatea Nationald de Integritate.

26. In Hotararea nr. 18 din 9 iulie 2021, la § 47, Curtea a retinut ca
dispozitiile Legii privind declararea averii si a intereselor personale urmaresc
garantarea exercitdrii obiective si in conditii de neutralitate a functiilor
publice lato sensu. Curtea a precizat ca obligatiile in discutie actioneaza si pe
plan jurisdictional. Curtea a conchis ca obligatia in discutie este aplicabila a
fortiori si in privinta judecatorilor din instantele de drept comun (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019, § 70).

27. Articolul 116 alin. (1) din Constitutie stabileste cd judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci inamovibilitatea mandatului
presupune imposibilitatea destituirii, revocarii sau inlocuirii judecatorului (a
se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 13 din 27 aprilie 2021, § 55). La randul
ei, garantia independentei urmareste sa-i asigure judecatorului protectie in
vederea garantdrii realizarii rolului sau de protector al drepturilor si
libertatilor cetdtenilor (HCC nr. 6 din 16 mai 2013, § 39; HCC nr. 13 din 27
aprilie 2021, § 47; HCC nr. 38 din 7 decembrie 2021, § 55), iar impartialitatea
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presupune absenta prejudecdtilor sau a partinirii (Kyprianou v. Cipru, 15
decembrie 2005, § 118).

28. Curtea a retinut incidenta articolului 116 alin. (1) din Constitutie, care
judecator. Mai mult, din aceleasi motive sunt incidente si articolele 1 alin.
(3), 6 din Constitutie, care garanteaza preeminenta dreptului si principiul
separatiei si colabordrii puterilor in stat (a se vedea, de exemplu, HCC nr. 27
din 31 octombrie 2019, § 25).

29. Cu privire la incidenta articolului 123 alin. (1) din Constitutie, Curtea
aretinut ca eliberarea din functie a judecatorului face aplicabil, in mod direct,
articolul 123 alin. (1) din Constitutie. In Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020,
la §§ 41 si 42, Curtea a precizat ca Consiliului Superior al Magistraturii ii
revine rolul primar in procedurile privind numirea, promovarea, transferarea,
demisia sau eliberarea din functia de judecator, iar orice abatere de la aceasta
regula contravine articolului 123 alin. (1) din Constitutie. In Hotararea nr. 38
din 7 decembrie 2021, la § 56, Curtea si-a reconfirmat jurisprudenta in
discutie.

30. Asadar, stabilind incidenta articolelor constitutionale invocate supra,
precum si faptul ca sesizarea pune in discutie aspecte similare celor analizate
in Hotararea nr. 18 din 9 iulie 2021, i.e obligatia exercitarii cu impartialitate
a functiei de judecator, autoritatea competenta cu controlul respectarii acestei
obligatii si tragerea la raspundere pentru incélcarea ei, Curtea a conchis ca
este necesara cercetarea fondului sesizarii.

31. Cu privire la argumentele care vizeaza incidenta articolului 116 alin.
(6) din Constitutie, Curtea a retinut cd autorul sesizarii nu pretinde inexistenta
legii sau caracterul ei deficient, ci sustine, in esenta, Incalcarea principiului
independentei judecdtorilor. Din acest motiv, Curtea a respins argumentele
privind aplicabilitatea articolului 116 alin. (6) din Constitutie, care prevede
ca sanctionarea judecatorilor se face In conformitate cu legea.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN. (3), 6, 116 ALIN. (1) s1 123
ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorului sesizarii

32. Consiliul Superior al Magistraturii sustine ca articolul 25 alin. (1)
literele g%), g?) si g*) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecitorului incalca principiul independentei justitiei. In special, autorul
sesizarii pretinde ca tragerea la raspundere a unui judecator este permisa doar
de organele de autoadministrare judecatoreasca. Totusi, normele contestate i
recunosc inspectorului de integritate, in detrimentul Consiliului Superior al
Magistraturii, competenta de a decide in chestiunea eliberarii din functie a
judecatorului. Acest fapt este contrar principiului independentei justitiei,
afectand, totodata, echilibrul existent intre puterile legislativa, executiva si
judecatoreasca.
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33. Autorul a pretins ca prevederile atacate incalca articolele 1 alin. (3), 6,
116 alineatele (1) si (6) si 123 alin. (1) din Constitutie.

2. Argumentele autorititilor cdrora li s-a solicitat si care si-au
prezentat opinia

34. In opinia sa, Guvernul a precizat ca articolul 8 § 5 din Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, ratificata prin Legea nr. 158 din 6 iulie
2007, stabileste ca statele vor adopta masuri pentru a obliga agentii sai sa
declare autoritatilor competente toate activitatile exterioare, orice ocupatie,
orice plasamente, orice bunuri si orice dar sau avantaj substantial din care ar
putea rezulta un conflict de interese cu functiile lor de agent public. Astfel,
articolul contestat din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 implementeaza aceasta
obligatie fatd de judecatori. Desi autorul sesizarii a sustinut incdlcarea
principiului independentei justitiei in cazul controlului privind respectarea
de judecator, Guvernul a subliniat ca aplicarea normelor atacate nu conduce
la imixtiuni in activitatea de infaptuire a justitiei. De altfel, controlul poate fi
demarat doar dupa consumarea faptelor sesizate si fara a se interveni intr-un
proces judiciar pendinte.

35. Cu privire la motivul de eliberare din functie a judecatorului in cazul
nedepunerii declaratiei de avere si interese personale, Guvernul a sustinut ca
articolul 46 alin. (2) lit. e) din Legea integritatii defineste ca fapte coruptibile
incélcarea regulilor de depunere a declaratiei de avere si interese personale.

36. Totodata, Guvernul a precizat ca decizia finala referitoare la eliberarea
judecitorului din functie in baza articolului 25 alin. (1) literele g*), g?) si g*)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 este lasata la latitudinea Consiliului
Superior al Magistraturii. Astfel, Guvernul considera neintemeiat capatul de
sesizare care sustine incdlcarea articolului 123 alin. (1) din Constitutie, care
reglementeaza atributiile Consiliului.

37. In opinia sa, Parlamentul Republicii Moldova a precizat ci, pentru a-
si putea indeplini indatoririle constitutionale, judecatorii trebuie sa fie integri,
impartiali si independenti fata de puterea legislativa si executiva. Prin urmare,
importanta functiei de judecator si rolul justitiei in societate impun un sir de
exigente fatd de persoanele ce exercita puterea judecatoreasca, i.e. integritatea
persoanei. Astfel, functia de judecator implica standarde nalte privind tinuta
si comportamentul profesional.

38. Intr-o societate democratica judecatorul nu poate fi la addpostul unei
imunitati absolute. Dimpotriva, orice nerespectare a indatoririlor functiei de
judecitor impune tragerea la raspundere si sanctionarea abaterilor. In acest
context, Parlamentul releva ca verificarea integritatii persoanelor care detin
functia de judecator este realizata de Autoritatea Nationala de Integritate.
Controlul respectiv se efectueaza in baza Legii nr. 132 din 17 iunie 2016, care
prevede obligatia depunerii anuale a declaratiei de avere si interese personale,
care se constata 0 abatere de la aceste prevederi, Autoritatea intocmeste un
act de constatare in care retine fapta de incalcare si masurile care urmeaza a
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fi Intreprinse in privinta subiectului. Dacd actul de constatare ramane definitiv
prin neatacare sau prin respingerea de catre instanta de judecata a contestatiei,
este sesizat Consiliul Superior al Magistraturii pentru tragerea la raspundere
a judecatorului.

39. Asadar, Parlamentul sustine ca tragerea la raspundere a judecatorilor
in baza Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 nu incalca articolele 1 alin. (3), 6, 54,
116 alin. (1) si 123 din Constitutie.

40. In opinia sa amicus curiae, Asociatia Judecatorilor precizeaza ci
problema ridicata 1n sesizare pretinde o analiza in baza principiilor separatiei
si colabordrii puterilor in stat si independentei justitiei. Principiile mentionate
recunosc independenta puterii judecatoresti fatd de puterile legislativa si
executiva. Totodata, ele ii recunosc Consiliului Superior al Magistraturii
competenta de a decide sanctionarea judecatorilor, in cazul comiterii unor
abateri. In baza acestui motiv, Asociatia Judecitorilor sustine ca obligatia
judecatorilor de a depune anual declaratia de avere si interese personale si
controlul respectarii regimului juridic al conflictelor de interese exercitat de
catre Autoritatea Nationald de Integritate In privinta judecatorilor incalca
principiile mentionate. De altfel, obligatiile in discutie vin in contradictie cu
normele din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara
a judecatorilor. Astfel, Asociatia Judecatorilor sustine ca procedurile privind
pretinsele conflicte de interese ale judecatorilor trebuie solutionate in baza
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014.

41. Asadar, in opinia sa, Asociatia Judecatorilor i solicitd Curtii sa declare
neconstitutionale prevederile articolului 25 alin. (1) literele g*), g°) si g*) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

42. 1n opinia sa, Autoritatea Nationala de Integritate a mentionat ca este 0
entitate publica independenta, abilitata cu controlul integritatii in exercitarea
functiei publice sau a functiei de demnitate publica si CuU prevenirea coruptiei
prin realizarea controlului averii si intereselor personale. Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 stabileste functiile si atributiile sale, precum si subiectele
obligate sa depuna, anual, declaratia de avere si interese personale si sa
Judecatorii, in calitate de functionari care exercitd o demnitate publica, sunt
obligati sa depuna, anual, declaratii de avere si interese personale. Autoritatea
verificd respectarea de cdtre judecdtori a obligatiei prezentdrii anuale a
declaratiei de avere si interese personale, a regimului juridic al conflictelor

43. Cu privire la abtinerea si la recuzarea judecatorului in proces, care sunt
reglementate Tn Codul de procedura civila, in Codul de procedura penala si in
alte legi, Autoritatea a mentionat cd mecanismul de solutionarea a cererilor
de recuzare este similar cu cel reglementat in Legea nr. 132 din 17 iunie 2016.
De altfel, ambele proceduri urmaresc prevenirea conflictelor de interese reale
in exercitiul functiei publice. Totusi, recuzarea judecatorului, spre deosebire
de regimul juridic al conflictelor de interese din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016, este ineficientd in cazul conflictelor de interese consumate. In acest
sens, Autoritatea releva ca cererile de recuzare pot fi formulate fie inainte de
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inceperea dezbaterii cauzei, fie in timpul judecarii acesteia, pe cand controlul
conflictelor de interese, care este realizat de catre inspectorul de integritate,
permite demararea unei proceduri si dupa consumarea faptelor sesizate.

44. Asadar, Autoritatea Nationald de Integritate sustine ca competentele
exigente care rezultd in baza articolelor 1 alin. (3), 6, 116 alin. (1) si 123 din
Constitutie.

3. Aprecierea Curtii

45. Curtea observa ca argumentele autorului ridica mai multe probleme de
drept constitutional, i.e. obligatia judecatorilor de a prezenta o declaratie de
avere si interese personale, regimul juridic al conflictelor de interese si al
respectarii lor si raspunderea pentru incalcarea acestor obligatii. Din acest
motiv, avand in vedere caracterul complex al problemelor care au fost ridicate
in sesizare si urmarind facilitarea lecturii Hotararii, Curtea va analiza separat
fiecare dintre aceste chestiuni. Curtea isi va incepe analiza cu privire la
pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie.
Ulterior, Curtea va decide cu privire la pretinsa incélcare a articolului 123
alin. (1) din Constitutie.

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN. (3), 6 I
116 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

PRINCIPII GENERALE

46. Curtea mentioneaza ca coruptia in randul judecatorilor este una dintre
principalele amenintari la adresa democratiei si preeminentei dreptului.
Coruptia submineazad integritatea judiciara, care este fundamentalda pentru
statul de drept [(CCJE(2018) N°21), pct. 2]. in jurisprudenta sa, Curtea a
subliniat ca coruptia constituie o amenintare la valorile statului de drept,
democratie si drepturile omului, submineaza principiile bunei-administrari,
echitatii si justitiei sociale, denatureazd concurenta, Impiedica dezvoltarea
economica si pericliteaza stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul
moral al societdtii. Principiile independentei, impartialitatii si integritatii
functionarilor publici constituie parte integranta a unei bune-guvernari (HCC
nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 63).

47. Curtea reitereaza ca increderea cetatenilor in integritatea persoanelor
cu functii publice si in institutii in general constituie fundamentul democratic
al functionirii acestora. Increderea in unele institutii este influentata decisiv
de citre reprezentantii acestora. In conformitate cu principiul fundamental al
statului de drept, persoanele care vor si acceada sau care exercitd functii
publice trebuie sd demonstreze cd indeplinesc standardele ridicate in materie
de integritate. Asadar, valorile Constitutiei consacrate in articolul 1 alin. (3)
presupun, in mod implicit, si responsabilitatea celor care detin functii publice
si care activeaza pentru realizarea interesului public (HCC nr. 37 din 7
decembrie 2021, § 66).
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48. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca principiul separatiei puterilor
presupune o organizare si functionare a institutiilor statului de drept intr-un
sistem de guvernare democratic, care, pe de o parte, asigura exercitarea
prerogativelor de catre fiecare putere fara a putea uzurpa atributiile celorlalte
puteri, iar pe de alta parte, capacitatea de a stopa abuzul altor puteri, asigurand
echilibrul institutional (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 40; DCC nr. 96 din
6 august 2020, § 48).

49. Curtea considerd ca prerogativa constitutionald a fiecarei autoritéti
publice indicate in Constitutie consta in a-si exercita atributiile astfel incat sa
asigure functionalitatea eficienta si neintrerupta a intregului mecanism statal.
Pentru atingerea acestui deziderat trebuie sa existe instrumentele si conditiile
necesare, excluzandu-se orice tentativa de limitare sau de blocare a activitatii
acestor autoritati. lata de ce instantele judecatoresti, ca autoritati publice care,
in virtutea functiilor constitutionale, exercitd controlul de legalitate asupra
activitatii autoritatilor executive si legislative, trebuie sa se bucure de
independenta. In caz contrar, functionalitatea mecanismului statal ar putea fi
afectata.

50. Curtea mentioneaza ca garantia unei instante independente, 1n sensul
articolului 116 alin. (1) din Constitutie, impune ca judecatorii sd beneficieze
de independentd nu doar din punct de vedere legal, ci si in exercitarea
functiilor lor. In Hotararea nr. 27 din 31 octombrie 2019, § 28, Curtea a
precizat ca aceasta notiune acorda puterii judecatoresti o dimensiune interna,
precum si o dimensiune externa, potrivit careia judecatorii trebuie sa-gi poata
exercita activitatea fara existenta influentelor partilor in proces sau ale altor
puteri in stat.

51. De asemenea, in Hotararea nr. 7 din 24 martie 2020, Curtea a retinut
ca judecdtorii trebuie sd ia decizii In deplina libertate si sa actioneze farad
restrictii si fara a fi supusi unor influente, incitari, presiuni, amenintari sau
interventii ilegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cui vin si sub ce
motiv. In calitate de detinator al autoritatii judecitoresti, judecitorul trebuie
sa-si poatd exercita functia in deplind independenta in raport cu toate
constrangerile de naturd sociald, economica si politica, si chiar in raport cu
alti judecatori si in raport cu administratia judecatoreasca (a se vedea § 38 din
Hotararea citata).

APLICAREA PRINCIPIILOR IN PREZENTA CAUZA

52. Asa cum a stabilit la § 28 din prezenta Hotarare, Curtea retine ca
articolul 25 alin. (1) literele g%), g?) si g*) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
instituie 0 ingerinta in privinta independentei judecatorilor.

53. La aceastd etapa, Curtea va examina urmatoarele aspecte: (i) daca
Constitutia ii permite Autoritatii Nationale de Integritate sa exercite controlul
declaratiilor de avere si interese personale ale judecatorilor, (ii) daca
judecatorilor este clara si (iii) daca raspunderea pentru fapta de nedepunere a
declaratiei de avere si interese personale este conforma cu valorile pe care le
garanteaza articolele 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie.
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CONTROLUL DECLARATIILOR DE AVERE SI INTERESE PERSONALE ALE
JUDECATORILOR DE CATRE AUTORITATEA NATIONALA DE INTEGRITATE

54. Curtea mentioneaza ca, la nivel international, nu exista un standard cu
privire la modul in care urmeaza sa fie organizata verificarea declaratiilor de
avere si interese personale, i.e. daca ar trebui sa existe un sistem unic pentru
toti functionarii sau sisteme separate pentru diferite categorii de functionari.
Curtea retine ca diverse categorii de functionari publici detin grade diferite
de responsabilitate, de putere sau de potential de aparitie a conflictelor de
interese. Cu privire la judecatori, Curtea observa ca acestia se ocupa de cele
mai importante probleme de drept. Din acest motiv, este rezonabil ca, in ceea
ce priveste controlul averii si intereselor personale, judecatorii sa se bucure
de o protectie speciald. In acest sens, Curtea va face o scurtd incursiune
privind controlul declaratiilor de avere si interese personale ale judecatorilor,
asa cum a fost analizat acest subiect in avizele Comisiei de la Venetia.

55. Cu privire la controlul declaratiilor de avere ale judecatorilor, Comisia
de la Venetia a sustinut ca sunt posibile doud solutii: fie crearea unui organ
specializat in cadrul sistemului judiciar, fie incredintarea acestei sarcini unui
organism extern abilitat cu competenta controlului declaratiilor functionarilor
publici. Prima solutie este preferabila din perspectiva independentei judiciare,
dar este lipsita de transparenta, fapt care poate da nastere unui comportament
corporatist [(CDL-AD(2019)024), § 27]. Comisia de la Venetia a subliniat ca
nu poate fi identificat un standard european comun in aceasti materie. in timp
ce In unele acte se sugereaza ca doar un organ judiciar ar trebui sa aiba puterea
de a initia cauze disciplinare impotriva judecatorilor [(DAJ/DOC(98)23), §
5.1],in altele se accepta ideea ca verificarea situatiei financiare a judecétorilor
poate fi efectuatd si de o autoritate din afara justitiei [CCJE nr. 21 (2018), §
37]. Comisia de la Venetia a conchis ca depinde de realittile nationale daca
verificarea declaratiilor judecatorilor este efectuatd de un organism care
vizeaza toti functionarii, inclusiv judecatorii, sau de un organism specializat
din cadrul sistemului judiciar [(CDL-AD(2019)024), § 28].

56. Totodata, Comisia de la Venetia a precizat ca crearea unui mecanism
special de verificare a declaratiilor judecdtorilor nu este o exigentd care ar
rezulta In baza actelor internationale. Dimpotriva, modelul in care declaratiile
judecatorilor si ale altor functionari publici sunt verificate de acelasi organism
este cel dominant (CDL-P1(2020)018, § 51).

57. Asadar, Curtea retine ca existd dovezi pertinente si concludente care
permit sa se conchida ca o autoritate externa este mai bine plasata pentru a
realiza controlul declaratiilor judecatorilor. In primul rand, identificarea
incalcarilor si comportamentelor ilicite reclama existenta unei expertize pe
care o comisie judiciarda nu o are, in mod obisnuit. Din acest motiv, o
autoritate specializatd de integritate este mai potrivita pentru a investiga o
gama larga de incalcari financiare. Desi dezvoltarea unei astfel de capacitati
este posibild in cadrul puterii judecatoresti, acest lucru implica timp si
resurse. Mai mult, Curtea retine ca ar putea exista o dublare a eforturilor.
Totodata, autocontrolul in cadrul sistemului judiciar poate crea perceptia ca
judecatorii sunt in afara oricarei raspunderi. Referitor la acest pericol,
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Comisia de la Venetia a avertizat in avizele sale asupra clientelismului,
corporatismului judiciar si autoprotectiei in randul judecatorilor (CDL-
AD(2016)007, § 82).

CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE AL ARTICOLULUI 25 ALIN. (1)
LIT. G!) DIN LEGEA NR. 544 DIN 20 I1ULIE 1995

58. Curtea retine ca regimul juridic al conflictelor de interese presupune,
inter alia, obligatia de a raporta orice conflict de interese real sau potential
unui organism sau functionar corespunzator. Obligatia declararii conflictelor
de interese le solicita, in mod explicit, functionarilor publici sa evalueze in
mod constant daca au un conflict de interese si, dacd da, sa ia masurile
adecvate pentru a-1 solutiona. Abtinerea si raportarea sunt, potrivit legii, pasi
ce trebuie urmati in ciclul de gestionare a conflictelor de interese (articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016). Curtea observa ca, in esenta,
abtinerea presupune neparticiparea subiectului la luarea deciziei in care are
un interes, iar raportarea implica informarea sefului sau ierarhic sau a
organului ierarhic superior despre existenta conflictului de interese. Si
abtinerea, si raportarea urmaresc limitarea influentei functionarului asupra
procesului decizional si protejarea corectitudinii procesului de luare a
deciziilor.

59. Cu privire la abtinere, Curtea retine ca ea impune ca persoana aflata
intr-un conflict de interese sa nu ia parte la deciziile care ar putea sa o
priveasca. Curtea observa ca metoda 1n discutie recunoaste responsabilitatea
functionarului public de rezolvarea conflictului de interese. Articolul 14 alin.
(3) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 stabileste in mod explicit obligatia de
abtinere a functionarului public 1n cazul in care existd un conflict de interese
real. Totodata, cu privire la judecatori, si articolul 52 alin. (1) din Codul de
procedura civila si, respectiv, articolul 34 alin. (1) din Codul de procedura
penald il obliga pe judecator sa se abtina de la examinarea cauzei atunci cand
exista motive care afecteaza impartialitatea sa. Referitor la normele
procedurale mentionate, Curtea retine ca aceste articole prevad o specie a
conflictului de interese in activitatea jurisdictionald. In aparent, ar pirea si
existe un conflict intre aceste norme si normele din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016, pentru cd impun obligatii cu continut similar.

REGIMUL JURIDIC AL CONFLICTELOR DE INTERESE iN ACTIVITATEA
JURISDICTIONALA

60. Curtea retine ca obligatia respectarii regimului juridic al conflictelor
de interese este tipica fiecarui functionar care poate fi subiect al declararii.
Asadar, dobandirea calitatii de subiect al declardrii in sensul Legii nr. 133 din
17 iunie 2016 obliga persoana sa se conformeze limitarilor care decurg din
acest statut. Astfel, judecatorii, exercitand o functie de demnitate publica,
sunt obligati sa respecte exigentele Legii nr. 133 din 17 iunie 2016, inclusiv
regimul juridic al conflictelor de interese. Pe de alta parte, Curtea retine ca
judecatorii au 0 obligatie de impartialitate, urmand sa se abtina de la judecarea
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cauzelor in care pot exista indoieli fata de obiectivitatea lor (articolul 15 alin.
(1) literele a) si d) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995).

61. Analiza sistematica a continutului acestor obligatii permite sa se
constate caracterul distinct al campurilor lor de aplicare. Desi judecatorii
depun declaratii de avere si interese personale si au obligatii In baza statutului
de functionar cu demnitate publica, acest fapt nu presupune ca Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 a abrogat sau a facut desueta obligatia de impartialitate a
judecdtorului. Concluzia in discutie are la baza faptul cd obligatia
judecatorului de a examina cauza in mod impartial si obiectiv isi gaseste 0
justificare constitutionala, pe cand obligatia respectarii regimului conflictelor
de interese are o justificare legala. Mai mult, prima obligatie actioneaza la
infaptuirea justitiei, pe cand a doua in sfera administrativa.

62. Chiar daca judecatorul aflat in conflict de interese ar parcurge etapele
de rezolvare a conflictelor de interese din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016,
acest fapt nu ar avea nicio eficienta din perspectiva caracterului echitabil al
procedurii. De altfel, obligatia judecatorului de a se abtine de la examinarea
unei cauze, atunci cand exista motive in acest sens, decurge din dreptul la un
proces echitabil. Mai mult, garantia caracterului echitabil al procedurii este
aplicabila cu privire la orice incident din fata instantei de judecata si pretinde
ca in privinta fondului acesteia sa decida un tribunal independent si impartial.

63. Astfel, Curtea retine cad declaratia de abtinere a unui judecator este o
garantie a echitatii procedurii. Totodata, Curtea mentioneaza ca examinarea
abtinerii 1n activitatea jurisdictionald presupune standarde de analiza care tin
cont de importanta principiilor concurente (i.e. obligatia impartialitatii si
obligatia de a judeca un caz). Asadar, Curtea retine ca obligatia impartialitatii
nu actioneaza de o maniera absoluta, asa cum pretinde Legea nr. 133 din 17
iunie 2016, ci implica o punere in balanta a principiilor concurente. Curtea
precizeaza ca punerea in balanta a intereselor concurente reprezinta un atribut
al instantei de judecata (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 18 din 9 iulie
2021, § 61).

64. Totodata, cu privire la problema in discutie, in Hotararea nr. 18 din 9
iulie 2021, la § 71, Curtea a precizat ca nu poate exista un control din exterior
Curtii Constitutionale si a judecatorilor ei, Curtea retine ca conceptul de
independenta este comun si judecatorilor de drept comun. De altfel, scopul si
finalitatea principiului independentei sunt similare atat in cazul judecatorilor
constitutionali, cat si in cazul judecatorilor de drept comun. Curtea subliniaza
ca o notiune interpretatd cu privire la un context legislativ sau juridic poate fi
transpusa intr-un alt context. Un astfel de transfer nu este un lucru gresit, ci
promoveaza previzibilitatea si coerenta sistemului juridic in ansamblul sau.
De altfel, acest lucru nu este un fapt neobisnuit. In jurisprudenta sa, Curtea a
subliniat deja ca judecatorilor de drept comun si judecatorilor constitutionali
trebuie sa li se garanteze un grad inalt de protectie, inclusiv din perspectiva
independentei lor (HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019, § 70).

65. Prin urmare, Curtea conchide ca nu poate fi admisa interventia unei
autoritati administrative in activitatea de infaptuire a justitiei. Pentru aceste
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motive, avand in vedere considerentele de la §§ 60-64 si tinand cont de
Hotararea nr. 18 din 9 iulie 2021, Curtea retine ca articolul 25 alin. (1) litera
g') din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 este constitutional in misura in care
nu se refera la controlul conflictelor de interese ale judecatorilor de drept
comun admise in activitatea de infaptuire a justitiei.

REGIMUL JURIDIC AL CONFLICTELOR DE INTERESE iIN ACTIVITATEA
ADMINISTRATIVA

66. Curtea retine ca obligatia respectarii regimului juridic al conflictelor
de interese actioneaza si pe plan administrativ. Prin urmare, Curtea trebuie sa
verifice daca eliberarea judecatorului din functie pe baza articolului 25 alin.
(1) lit. g*) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, in cazul comiterii unei incalcari
aregimului juridic al conflictelor de interese in activitatea administrativa, este
conforma cu articolele 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie.

67. Curtea retine ca Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 are ca scop protectia
si garantarea obligatiei de impartialitate in sfera publica lato sensu. Sfera
publica, in privinta careia Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 isi extinde efectele,
cuprinde si o eventuala activitate administrativa a judecatorilor ca titulari de
demnitate publicd. In aceastd ipostazi, judecitorul nu mai exerciti puterea
judecidtoreascd, ci o activitate administrativa (e.g. achizitii publice, angajari
s.a.). Din acest motiv, in aceasta sfera opereaza obligatiile din Legea nr. 133
din 17 iunie 2016.

68. Curtea precizeaza ca cercul activitatilor care se raporteaza la exercitiul
competentelor administrative se refera la activitatile publice care nu presupun
infaptuirea justitiei. In acest caz, activitatea administrativa a judecitorului
poate fi verificata sub aspectul respectarii regimului conflictelor de interese
de catre Autoritatea Nationala de Integritate, precum si in procedura
contenciosului administrativ, sub aspect de legalitate.

69. Curtea retine ca articolele 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie
ofera protectie judecatorului in activitatea de infaptuire a justitiei. Totodata,
in cazul in care judecatorul apare in alte ipostaze decat cea de exponent al
puterii judecdtoresti, acestea urmaresc sa-i ofere garantii impotriva abuzului
si arbitrariului. Cu privire la respectarea acestor exigente, Curtea retine ca
interdictiile in baza Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 se stabilesc prin hotarari
judecatoresti, in cazul proceselor-verbale cu privire la contraventie sau al
faptelor ce constituie infractiuni, si prin actul de constatare al Autoritdtii
Nationale de Integritate, in cazul in care subiectul declararii actioneaza cu
incdlcarea Legii nr. 133 nr. 17 iunie 2016 (a se vedea, cu privire la delimitarea
faptelor care constituie obiect al raspunderii, DCC nr. 143 din 16 decembrie
2019, §§ 21-26; DCC nr. 79 din 3 iunie 2021, §§ 26-28). Actul de constatare
poate fi contestat in instanta de judecata, care decide, in mod definitiv, asupra
legalitatii lui. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci in fata instantei de
judecata persoana beneficiazd de toate drepturile si mijloacele de apdrare
prevazute in Codul administrativ (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 127
din 29 octombrie 2020, §§ 41 si 42).
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70. Asadar, Curtea retine ca exista garantii suficiente impotriva abuzului
si cd nu exista o atentare la valorile garantate de articolele 1 alin. (3),6si 116
alin. (1) din Constitutie in cazul unui control al Autoritatii Nationale de
Integritate privind respectarea de catre judecator a regimului conflictelor de
interese in sfera administrativa.

CONCLUZII PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ARTICOLULUI
25 ALIN. (1) LIT. G!) DIN LEGEA NR. 544 DIN 20 IULIE 1995

71. Cu privire la controlul de constitutionalitate al articolului 25 alin. (1)
lit. %) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, Curtea precizeaza ca Autoritatea
Nationald de Integritate nu poate initia controlul respectarii regimului juridic
al conflictelor de interese in activitatea de infaptuire a justitiei de catre
judecatorii de drept comun. Acest lucru este in contradictie cu prevederile
articolelor 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie. Pe de altd parte,
referitor la conflictul de interese in activitatea administrativa, Curtea
precizeaza ca acest lucru poate fi realizat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate.

CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE AL ARTICOLULUI 25 ALIN. (1)
LIT. G?) DIN LEGEA NR. 544 DIN 20 IULIE 1995

72. Judecatorii sunt obligati sa depuna anual, pana la 31 martie, declaratia
de avere si interese personale. Curtea retine ca declaratia serveste ca baza la
efectuarea controlului averii si intereselor personale, al respectarii regimului
(1) lit. g%) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 sanctioneaza cu eliberarea din
functie fapta de nedepunere a declaratiei de avere si interese personale.

73. La modul general, Curtea constata ca fapta de incélcare a obligatiei de
depunere a declaratiei de avere si interese personale se poate incadra in una
din urmatoarele categorii: nedepunerea declaratiei sau depunerea ei cu
intarziere. Curtea observa c, in sensul articolului 25 alin. (1) lit. g%) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995, nedepunerea declaratiei trebuie deosebitd de
depunerea declaratiei cu intarziere, pentru ca nedepunerea presupune nu doar
incdlcarea formala a termenului legal de depunere, i.e. 31 martie, ci
nedepunerea declaratiei in termen de 30 de zile de la receptionarea demersului
privind obligativitatea prezentarii declaratiei [articolul 27 alin. (11) din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016]. Desi pot exista dubii referitor la campul de aplicare
al acestei norme, i.e. daca este sanctionata doar nedepunerea sau inclusiv
refuzul de a depune declaratia, Curtea precizeaza cd norma trebuie aplicata
avand in vedere articolul 27 alin. (10) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016,
care contine in mod expres necesitatea epuizarii termenului de 30 de zile de
la receptionarea notificarii.

74. Curtea retine ca obligatia depunerii declaratiei de avere si interese
personale a fost introdusa in anul 2016, odata cu adoptarea Legii nr. 133 din
17 iunie 2016. Asadar, nedepunerea declaratiei de avere si interese personale
nu poate fi justificatd prin necunoastere sau prin noutatea legislatiei. Astfel,
Curtea considera, in mod rezonabil, ca subiectele declararii cunosc despre
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obligativitatea prezentarii declaratiei privind averea si interesele personale.
Curtea admite ca, In unele cazuri, nedepunerea declaratiei in termenul legal
ar putea fi justificatd in mod obiectiv. Totusi, in acest caz, raspunderea Se
aplica doar dupa expirarea a 30 de zile de la receptionarea notificarii privind
necesitatea prezentarii declaratiei. Asadar, persoanele sunt informate despre
omiterea termenului de declarare si despre raspunderea de care sunt pasibile
in cazul nedepunerii declaratiei. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
mentionat cd persoanele care exercitd o activitate profesionala trebuie sa dea
dovada de o prudentd mai mare in cadrul activitdtii lor si este de asteptat ca
acestea sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145;
Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65).

75. Curtea precizeaza ca declaratia de avere si interese personale implica
informatii actualizate privind bunurile, veniturile, datoriile si alte interese ale
functionarilor si ale membrilor familiei acestora. Astfel de date, actualizate
in mod periodic, pot fi verificate pentru orice noi interese — financiare si de
alta natura — care pot indica un conflict de interese real sau potential — noi
surse de venit s.a. Curtea retine ca, in acest fel, depunerea declaratiilor de
avere si interese serveste ca un instrument de monitorizare a functionarilor.
Chiar daca bunurile si interesele declarate nu s-au schimbat, este posibil sa se
fi schimbat indatoririle functionarului (e.g. responsabilitati sau competente
noi) sau poate sa se fi modificat sau extins cercul activitatilor in care
functionarul are un interes. Asadar, declaratia de avere si interese personale
are o importanta deosebita in lupta impotriva coruptiei. Avand in vedere
aceste considerente, Curtea retine ca instituirea unor masuri apte sa sporeasca
rata de prezentare a declaratiilor de avere si interese personale este justificata.

76. Curtea observd ca nedepunerea declaratici de avere si interese
personale face imposibil controlul in vederea depistarii comportamentelor
ilicite. Astfel, unii functionari in privinta carora persista dubii de integritate
ar putea fi dispusi sa achite o amenda, chiar una substantiala, pentru a fi scutiti
de obligatia depunerii declaratiei si a obtine imunizarea, prin aceasta, de orice
raspundere care ar putea sa rezulte ca urmare a verificarii informatiilor
raportate (e.g., articolele 326, 330?si 352 alin. (2) din Codul penal). Curtea
considera cd, intr-un asemenea caz, neeliberarea lor din functie le-ar permite
sa faca abuz de functia publica si eventual si obtina foloase nemeritate
(nelegale). Cu privire la acest aspect, si Comisia de la Venetia a subliniat ca
neindeplinirea cerintei de declarare a averii si veniturilor trebuie asociatd cu
o sanctiune care sa fie suficient de serioasd pentru a servi scopului de
descurajare. Desi se poate face o exceptie in cazul unor omisiuni minore sau
neintentionate in declaratii, in principiu, nedeclararea bunurilor este o
incdlcare suficient de grava pentru a determina eliberarea din functie (a se
vedea CDL-AD(2015)042, § 39).

77. Prin urmare, Curtea considera ca raspunderea sub forma eliberarii din
functie urmareste sa asigure conformarea subiectelor cu legea si mentinerea

.....

credibilitatii sistemului, inclusiv a sistemului judecatoresc. Totodatd, ea
incurajeaza functionarii sa fie constienti de obligatia lor de a indeplini in
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modul corespunzitor si a depune in termenul legal declaratia de avere si
interese personale. Din aceste motive, Curtea conchide ca, pentru a incuraja
respectarea obligatiei de depunere si pentru depistarea eventualelor cazuri de
coruptie, este rezonabil sa existe raspunderea sub forma eliberarii din functie
pentru nedepunerea declaratiei de avere si interese personale.

CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE AL ARTICOLULUI 25 ALIN. (1)
LIT. G*) DIN LEGEA NR. 544 DIN 20 1ULIE 1995

78. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca semnificatia notiunii de
incompatibilitate consta In interdictia prevazuta de lege de a cumula functii,
in vederea asigurarii independentei de actiune a persoanei care ocupa o
functie publica, pentru evitarea concentrarii unor prerogative excesive de
aceeasl persoana, precum s$i pentru mentinerea integritatii profesionale si
morale a acesteia (DCC nr. 101 din 4 septembrie 2020, § 24). Curtea a retinut
ca incompatibilitatea reprezinta, in esenta, o situatie in care aceeasi persoana
exercitd o functie publica in paralel cu o alta ori cand aceasta detine o calitate
sau exercitd o activitate (articolul 16 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016), in
conditiile in care legea interzice acest lucru (DCC nr. 146 din 28 septembrie
2021, § 33).
ca acestea sunt reglementate la articolul 8 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995. Potrivit reglementarilor mentionate, functia de judecdtor este
incompatibild cu orice altd functie sau activitate remuneratd, cu exceptia
activitatii didactice, stiintifice si de creatie, cu mandatul de deputat in
Parlament sau de consilier in autoritatea administratiei publice locale, cu
activitatea de intreprinzator, desfasurata personal sau prin intermediul unui
tert, si cu calitatea de membru al organului de conducere al unei organizatii
comerciale.

80. In acest context, Curtea retine ci legislatorul a definit clar cazurile de
incompatibilitate a functiei de judecator si a prevazut conditiile si termenele
in care acestea urmeaza a fi solutionate (articolul 12 alin. (3) din Legea nr.
199 din 16 iulie 2010). in acest sens, Curtea retine ci obligatia judecatorilor
de a solutiona si inlatura incompatibilitatea este reglementata in mod explicit.
Totodata, articolul 12 alin. (4) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 prevede un
remediu pentru cazul in care incetarea situatiei de incompatibilitate nu a fost
posibila in termenul specificat de lege, persoanei revenindu-i obligatia de a
proba intreprinderea cu bund-credintd a actiunilor de eliminare a acestei
situatii. Asadar, Curtea retine ca remediul stabilit de lege este adecvat si ofera
protectie pentru cazurile in care, in mod obiectiv, in lipsa vinovatiei, nu a fost
posibila solutionarea starii de incompatibilitate in termenul prevazut de lege.

81. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine
caracterul nefondat al argumentelor autorului sesizarii privind pretinsa
neconstitutionalitate a articolului 25 alin. (1) lit. g%) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 123 ALIN. (1)
DIN CONSTITUTIE
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82. Articolul 123 alin. (1) din Constitutie prevede ca Consiliul Superior al
Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie
st aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori. Cu privire la cAmpul de
aplicare al acestui articol, in jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca Consiliului
Superior al Magistraturii ii revine rolul primar in procedurile privind numirea,
promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din functia de judecator, iar
orice abatere de la aceastd reguld contravine articolului 123 alin. (1) din
Constitutie (HCC nr. 38 din 7 decembrie 2021, § 56).

83. Asadar, Curtea observa ca articolul 123 alin. (1) din Constitutie nu-i
recunoaste expressis verbis Consiliului Superior al Magistraturii competenta
verificarii declaratiilor de avere si interese personale ale judecatorilor. Mai
mult, in jurisprudenta sa, Curtea nu a interpretat acest articol in sensul in care
Consiliului ii este recunoscutd o asemenea competenta.

84. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza pretinsa
competentd a Autoritatii Nationale de Integritate de a decide eliberarea din
functie a judecatorului, Curtea retine ca Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
prevede obligatia judecatorilor de a prezenta declaratii de avere si interese
personale, de a respecta regimul juridic al conflictelor de interese si al
c) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, Autoritatea Nationald de Integritate
verificd si constatd comportamentele care constituie abateri de la lege.
Autoritatea poate sa Tntocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie
si, dupa caz, un act de constatare cu privire la fapta de incélcare. Totusi,
legalitatea constatarilor sale poate fi verificat de instanta de judecata.

85. Asadar, Curtea retine ca Autoritatea Nationald de Integritate nu are
competenta de a decide eliberarea din functie a judecatorului. Mai mult,
Curtea retine cd nu existd nicio probd care sd confirme concluzia potrivit
careia controlul respectarii regimului juridic al conflictelor de interese si al
uzurparea competentelor Consiliului Superior al Magistraturii. De altfel,
Consiliul este autoritatea care asigura aplicarea masurii de eliberare din
functie a unui judecdtor. Aceste elemente 11 sunt suficiente Curtii pentru a
conchide cu privire la respectarea articolului 123 alin. (1) din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. @) si 140 din

Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si €) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se admite partial sesizarea depusa de Consiliul Superior al Magistraturii
pentru controlul constitutionalititii articolului 25 alin. (1) literele gt), g°) si

g%) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului.

2. Se recunoaste constitutional articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in masura in care
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vizeaza doar fapta de incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese
admise in activitatea administrativa.

3. Se recunoaste constitutional articolul 25 alin. (1) literele g?) si g%) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,

intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 27 septembrie 2022
HCC nr. 18
Dosarul nr. 273a/2021
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