Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

unor prevederi din Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 privind instituirea unor
masuri de sustinere a cetatenilor si a activititii de intreprinzitor in perioada
starii de urgenta si modificarea unor acte normative

(sesizarile nr. 49a/2020, nr. 51a/2020, nr. 52a/2020 si nr. 53a/2020)

CHISINAU

13 aprilie 2020



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 56 DIN 2 APRILIE 2020

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarile Inregistrate pe 7 aprilie 2020,
Examinand sesizarile mentionate in sedintd plenara publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand 1n camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla patru sesizari depuse la Curtea
Constitutionald pe 7 aprilie 2020, 1n baza articolelor 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dl Sergiu
Litvinenco si dna Veronica Rosca (sesizarea nr. 49a/2020), de catre dnii
Andrian Candu si Serghei Sirbu (sesizarea nr. 51a/2020), de cétre dl Dinu
Plingau (sesizarea nr. 52a/2020) si de catre dl Alexandr Oleinic
(sesizarea nr. 53a/2020). Toti autorii sesizarii sunt deputati In
Parlamentul Republicii Moldova.

2. In sesizarea nr. 49a/2020 se solicitd controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 privind instituirea unor
masuri de sustinere a cetdtenilor si a activitatii de intreprinzitor in
perioada starii de urgenta si modificarea unor acte normative, dupa cum
urmeaza:

- Articolul VI, pct. 17 alin. (3), 18, 23, 24, 25 si 26, si
- Articolul XVIII.

3. In sesizarea nr. 51a/2020 se soliciti controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 privind instituirea unor
masuri de sustinere a cetdtenilor si a activitatii de intreprinzitor in
perioada starii de urgenta si modificarea unor acte normative, dupa cum
urmeaza:
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- Articolul VI, punctele 1-5, 7-11, 14, 16-27;
- Articolele VIII-XI si

- Articolele XIII-XXIV.

4. In sesizarea nr. 52a/2020 se solicitd controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 privind instituirea unor
masuri de sustinere a cetdtenilor si a activitatii de intreprinzitor in
perioada starii de urgenta si modificarea unor acte normative, dupa cum
urmeaza:

- Articolul VI, pct. 17 alin. (2), 18, 21, 23, 24, 25 si 26, si
- Articolul XVIIL.

5. In sesizarea nr. 53a/2020 se soliciti controlul constitutionalitatii
proiectului de Lege nr. 143 din 1 aprilie 2020 privind instituirea unor
masuri de sustinere a cetdtenilor si a activitatii de intreprinzitor in
perioada starii de urgenta si modificarea unor acte normative.

6. DI deputat Dinu Plingau, autor al sesizarii nr. 52a/2020, i-a solicitat
Curtii si suspende actiunea prevederilor contestate in baza articolului 25!
alin. (2) pct. 1) lit. d) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionala, pentru motivul cd actul sesizat afecteaza
principiul separatiei §i colabordrii puterilor. Prin Decizia nr. 39 din 9
aprilie 2020 Curtea a admis cererea si a suspendat actiunea Legii nr. 56
din 2 aprilie 2020 pana la solutionarea in fond a cauzei.

7. Autorii sesizarilor considera ca prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 6, care garanteaza separatia si colaborarea
puterilor in stat, si 106! din Constitutie, care reglementeazi procedura
angajarii raspunderii Guvernului.

8. Prin decizia Curtii Constitutionale din 9 aprilie 2020, sesizdrile au
fost declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

9. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor depuse, Curtea a
decis, in conformitate cu prevederile articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, conexarea acestora intr-un singur dosar.

10. Domnul judecdtor constitutional Vladimir Turcan, in deschiderea
sedintei Curtii, a prezentat plenului Curtii Constitutionale o cerere de
abtinere de la judecarea cauzei. Analizand motivele invocate in cererea
de abtinere, Curtea Constitutionala a decis admiterea ei si consemnarea
acestui fapt in procesul-verbal al sedintei Curtii.

11. In sedinta publicd a Curtii au fost prezenti dl Sergiu Litvinenco,
reprezentantul autorilor sesizarii nr. 49a/2020, dl Serghei Sirbu,
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reprezentantul autorilor sesizdrii nr. 51a/2020, dl Dinu Plingau, autorul
sesizarii nr. 52a/2020. Parlamentul a fost reprezentat de dl Vasile Bolea,
presedintele Comisiei juridice, numiri si imunitati. Guvernul a fost
reprezentat de dl Fadei Nagacevschi, ministrul justitiei, si de dl Dorel
Noroc, secretar de stat iIn Ministerul finantelor.

IN FAPT

12. Pe 1 aprilie 2020, in baza articolului 106" alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 213 pentru
angajarea raspunderii asupra proiectului de lege privind instituirea unor
masuri de sustinere a cetdtenilor si a activitatii de intreprinzitor in
perioada starii de urgenta si modificarea unor acte normative. Hotararea
Guvernului mentionatd supra impreund cu proiectul de lege au fost
publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 99-100 din 2
aprilie 2020.

13. 1n ziua adoptirii Hotararii Guvernului nr. 213, proiectul de lege a
fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului, cu solicitarea convocarii
sedintei plenare a Parlamentului pentru prezentarea proiectului.

14. Pe 2 aprilie 2020, Parlamentul a fost convocat in sedintd. Prim-
ministrul Republicii Moldova a venit in sala de sedinte a Parlamentului
pentru a prezenta proiectul de lege asupra caruia Guvernul si-a declarat
angajarea raspunderii, insd sedinta legislativului nu a avut loc din lipsa de
cvorum.

15. Proiectul de lege asupra cdruia Guvernul si-a declarat angajarea
raspunderii s-a considerat adoptat, devenind astfel Legea nr. 56 din 2
aprilie 2020 privind instituirea unor masuri de sustinere a cetatenilor si a
activitatii de Intreprinzator in perioada starii de urgentd si modificarea
unor acte normative.

16. Prin Decretul nr. 1537 din 6 aprilie 2020, Presedintele Republicii
Moldova a promulgat Legea respectivd, iar pe 7 aprilie a fost publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

LEGISLATIA PERTINENTA

17. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecitoreasci sunt

separate i colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.
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Articolul 106!
Angajarea raspunderii Guvernului

(1) Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui
program, unei declaratii de politica generala sau unui proiect de lege.

(2) Guvernul este demis daca motiunea de cenzura, depusé in termen de 3 zile de
la prezentarea programului, declaratiei de politicd generald sau proiectului de lege,
a fost votata in conditiile articolului 106.

(3) Daca Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege
prezentat se considerd adoptat, iar programul sau declaratia de politicd generald
devine obligatorie pentru Guvern.

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

18. Prin decizia din 9 aprilie 2020, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

19. Curtea a retinut ca obiectul sesizarilor depuse 1l constituie
prevederile legale mentionate supra, la paragrafele 2-4. In conformitate
cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 56 din 2 aprilie
2020 privind instituirea unor masuri de sustinere a cetdtenilor si a
activitatii de Intreprinzator in perioada starii de urgentd si modificarea
unor acte normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Cu privire la contestarea, prin sesizarea nr. 53a/2020, a
proiectului de Lege nr. 143 din 1 aprilie 2020, Curtea a retinut ca
proiectul respectiv a devenit Lege, aceasta fiind publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, si cd examinarea constitutionalitatii
acestui proiect a devenit superflud. Prin urmare, Curtea a decis
examinarea sesizdrii nr. 53a/2020 ca fiind formulata in privinta Legii nr.
56 din 2 aprilie 2020 privind instituirea unor masuri de sustinere a
cetatenilor si a activitatii de intreprinzétor in perioada starii de urgenta si
modificarea unor acte normative.

21. De asemenea, Curtea a retinut cd autorii sesizarilor mentioneaza
ca prevederile contestate au fost adoptate contrar procedurii prevazute de
articolul 106" din Constitutie. Curtea a notat ci acest argument este
valabil nu doar pentru prevederile contestate, ci si pentru intreaga Lege
nr. 56 din 2 aprilie 2020. De altfel, o eventuala incadlcare a procedurii
constitutionale de angajare a raspunderii Guvernului produce efecte
asupra intregii legi. Prin urmare, Curtea a considerat necesar sa
examineze constitutionalitatea Legii nr. 56 din 2 aprilie 2020 integral.

22. In conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
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constitutionale, deputatii au prerogativa de a sesiza Curtea
Constitutionala.

23. Curtea a retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

24. Autorii sesizarilor au sustinut cd prevederile contestate sunt
contrare articolelor 6, care garanteaza separatia si colaborarea puterilor in
stat, si 106' din Constitutie, care reglementeazi procedura angajirii
raspunderii Guvernului. Curtea a constatat incidenta acestor articole in
prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 25 din 29
octombrie 2019, §§ 21-27).

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA iNCALCARE A ARTICOLULUI 6 SI A ARTICOLULUI 106' DIN
CONSTITUTIE

A. Argumentele autorilor sesizarilor

25. Autorii sesizarilor mentioneazd cd angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege este valabila doar daca
reprezentantul Guvernului prezintd proiectul de lege in sedinta plenara a
Parlamentului. In aceastd cauza, autorii sesizarilor considera ca procedura
angajarii raspunderii Guvernului din data de 2 aprilie 2020 a fost viciata,
deoarece, din lipsd de cvorum, sedinta legislativului nu a avut loc si
Guvernul nu a prezentat proiectul de lege 1n fata Parlamentului in modul
previzut de articolul 106! din Constitutie.

26. De asemenea, autorii sesizdrilor sustin cd prevederile contestate
din Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020, asupra cdreia Guvernul si-a angajat
raspunderea, nu corespund exigentelor stabilite prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 5 din 2 martie 2016 (a se vedea punctul 1 din
dispozitivul Hotararii), potrivit carora adoptarea trebuie sa fie o masura
in extremis, determinatd de: a) urgenta in adoptarea masurilor continute
in legea/legile asupra careia/carora Guvernul si-a angajat raspunderea; b)
necesitatea ca reglementarea sia fie adoptatd cu maxima celeritate; c)
aplicarea imediata a legii/legilor si d) circumscrierea legilor unui singur
domeniu de reglementare. Autorii sesizdrilor invocd contrarietatea
normelor contestate cu dispozitiile articolelor 60 si 106! din Constitutie.

B. Argumentele autorititilor si ale organizatiilor carora li s-a
solicitat si au prezentat opinia

27. In cadrul sedintei publice, reprezentantul Parlamentului a
mentionat cd neprezentarea majoritatii deputatilor in sedinta plenara
convocata pentru angajarea raspunderii Guvernului s-a datorat faptului ca
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la acel moment Comisia pentru Situatii Exceptionale a stabilit regimul de
autoizolare a cetdtenilor In legaturd cu situatia epidemiologica din tara.
Deputatii puteau fi influentati de decizia Comisiei sa nu participe la
sedinta plenard pentru a nu se expune riscului contamindrii cu virusul
COVID-19. Reprezentatul Parlamentului a relatat ca, prin neprezentarea
deputatilor la sedinta plenara, acestia si-au exprimat sustinerea pentru
masurile instituite prin Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 si, totodata, pentru
Guvern. Astfel, in viziunea reprezentantului Parlamentului, angajarea
raspunderii Guvernului s-a consumat din momentul constatarii lipsei
cvorumului si cd din acest moment a inceput sa curgd termenul de trei
zile pentru depunerea motiunilor de cenzurd. Reprezentantul
Parlamentului a mentionat cd 1n acest termen nu a fost depusd nicio
motiune de cenzura. Totodatd, in opinia reprezentantului Parlamentului,
Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 corespunde exigentelor stabilite prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 2 martie 2016 (punctul 1 din
dispozitivul Hotdrarii), si anume ca adoptarea trebuie sa fie o0 masura in
extremis, determinata de: a) urgenta In adoptarea masurilor continute in
legea/legile asupra careia/carora Guvernul si-a angajat raspunderea; b)
necesitatea ca reglementarea sa fie adoptatd cu maxima celeritate; c)
aplicarea imediata a legii/legilor si d) circumscrierea legilor unui singur
domeniu de reglementare. Prin urmare, in viziunea Parlamentului, Legea
nr. 56 din 2 aprilie 2020 a fost adoptatd cu respectarea procedurilor
previzute de articolul 106' din Constitutie.

28. In cadrul sedintei publice, reprezentantul Guvernului a mentionat
cd Guvernul a intreprins toate masurile necesare pentru ca proiectul de
lege asupra caruia Guvernul si-a angajat rdspunderea sd fie prezentat in
sedinta plenard a Parlamentului. Astfel, Guvernul a adoptat Hotararea
prin care si-a angajat raspunderea. Hotdrarea in discutie a fost Inregistrata
la Secretariatul Parlamentului. Proiectul de lege asupra caruia Guvernul
si-a angajat raspunderea a fost adus la cunostinta fiecarui deputat prin e-
mail. Prim-ministrul Republicii Moldova s-a prezentat la sedinta
Parlamentului, care a fost convocatd pentru examinarea acestui subiect.
Neintrunirea cvorumului necesar pentru a putea fi desfasurata sedinta
Parlamentului nu poate fi imputatd Guvernului, deoarece nu existd
mecanisme care i-ar permite Guvernului sa oblige deputatii sa participe la
sedintd. Prin urmare, in viziunea reprezentantului Guvernului, textul ,,in
fata Parlamentului” de la articolul 106' din Constitutie trebuie interpretat
in sens larg, si anume in sensul in care ar fi suficientd simpla comunicare
a proiectului de lege deputatilor, fapt care a avut loc in acest caz. Asadar,
in opinia Guvernului, angajarea raspunderii asupra Legii nr. 56 din 2
aprilie 2020 a avut loc in fata Parlamentului, asa cum o impune articolul
106! din Constitutie.

29. Curtea Constitutionald a primit o opinie amicus curiae din partea
Centrului pentru Politici si Analize in Sanatate. Curtea incurajeaza si
apreciaza trimiterea unor astfel de opinii de catre organizatiile
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specializate din Republica Moldova, In cauze care suscitd un interes
public deosebit.

30. In opinia sa, Centrul mentioneazi ci prin angajarea raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului intre altele a fost modificat articolul 25
alin. (5) din Legea nr. 278 din 14 decembrie 2007 privind controlul
tutunului, ca pretext fiind invocatd necesitatea atenudrii efectelor
negative generate de situatia epidemiologicd (COVID-19) asupra
cetatenilor si a activitatii de intreprinzator. Centrul considera ca
modificarea articolului 25 alin. (5) din Legea nr. 278/2007 nu corespunde
scopului Legii asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea si, prin
efectul sdu, nu poate atenua consecintele negative generate de situatia
epidemiologica (COVID-19). in opinia sa, Centrul atentioneaza despre
pericolul expunerii vizibile a produselor din tutun in locurile de vanzare
cu amanuntul.

C. Aprecierea Curtii
- Principii generale

31. Curtea mentioneaza ca in Hotararea nr. 25 din 29 octombrie 2019
a stabilit principiile generale care se referd la angajarea rdspunderii
Guvernului prin prisma respectarii articolului 6 coroborat cu articolul
106' din Constitutie, principii relevante si pentru prezenta cauza:

,A42. [...] Potrivit articolului 6 din Constitutie, puterile legislativa, executiva si
judecatoreasca sunt separate si colaboreaza in exercitarea competentelor care le
revin, potrivit prevederilor Constitutiei. [...] Instituirea principiului separatiei
ramurilor puterii statului are ca scop crearea unui sistem de guvernare care ar asigura
echilibrul intre ramurile puterii de stat, precum si prevenirea si stoparea abuzului din
partea unei puteri.

43. [...] Puterile legislativa, executiva si judecitoreasca nu pot concura intre ele,
avand sarcina de a-si exercita separat atributiile in limitele rigorilor impuse de
Constitutie, printr-o colaborare reciproca pentru exercitarea puterii de stat (HCC nr.
24 din 10 septembrie 2013, § 38).

44. Astfel, in cadrul sistemului democratic de aplicare a principiului separatiei
celor trei ramuri ale puterii de stat este importantd colaborarea intre puteri si
exercitarea competentelor in limitele prevazute de Constitutie.

45. [...] In conformitate cu articolul 60 din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului, care exercitd principala sa functie de legiferare.
Totodatd, potrivit prevederilor articolului 106! din Constitutie, Parlamentul a investit
Guvernul cu atributii de legiferare. Articolul 106! din Constitutie prevede ca
Guvernul 1si poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui program,
unei declaratii de politica generald sau unui proiect de lege.

46. [...] Angajarea raspunderii Guvernului reprezintd o procedurd parlamentara
speciald prin care, pentru a face fatd unei Imprejurdri deosebite, care reclama
stabilirea de masuri urgente, care sunt de competenta Parlamentului, Guvernul
urmareste adoptarea unui proiect de lege in conditii de maxima celeritate.
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47. [...] Procedura angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului este o
particularitate a procedurii legislative, conform céreia proiectul de lege nu mai
urmeaza procedura legislativd prevazutd de Regulamentul Parlamentului, acesta
fiind supus unei dezbateri strict politice, avand drept consecintd mentinerea sau
demiterea Guvernului prin retragerea increderii acordate de Parlament (HCC nr. 28
din 22 decembrie 2011, § 55). Astfel, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege reprezinta o initiativa legislativa a acestuia, inaintata sub forma unui
proiect de lege Parlamentului, care il poate accepta fard a-1 supune dezbaterilor si
votarii sau care poate demite Guvernul initiind i adoptdnd o motiune de cenzura.

48. [...] Aceastd cale de adoptare a unei legi este una exceptionald si simplificata,
fiind vorba de o modalitate legislativa la care se recurge in extremis, numai atunci
cand adoptarea proiectului de lege in procedura uzualad sau in procedura de urgenta
nu este posibild. O asemenea procedura este dezirabild atunci cand Guvernul doreste
sd promoveze extrem de rapid o lege pe care o considera vitald pentru programul sdu
de activitate asupra caruia a primit votul de incredere la investire.

[.]

50. [...] Adoptarea legii prin angajarea raspunderii de catre Guvern reprezinta nu
numai o masurd de substituire a regulilor procedurii legislative, dar si o modalitate
foarte rapida, generata de imprejurari exceptionale, de adoptare a legii cu respectarea
anumitor rigori.

51. [...] Dispozitiile articolului 106! din Constitutie prin care legislatorul
constituant a Imputernicit Guvernul cu atributii de legiferare nu pot fi interpretate in
sensul in care ar permite Guvernului substituirea Parlamentului oricénd si in orice
conditii. Astfel, Curtea subliniaza ca, desi la prima vedere posibilitatea angajarii
raspunderii nu este supusd niciunei conditii, oportunitatea si continutul initiativei
ramanand teoretic la aprecierea exclusiva a Guvernului, acest lucru nu poate fi
absolut (HCC nr. 11 din 13 mai 2015, §§ 52-53).

52.[...] Procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, ca
o modalitate simplificatda de legiferare, trebuie sa fie o masurd in extremis,
determinatd de urgenta In adoptarea mdsurilor continute in legea asupra cdreia
Guvernul si-a angajat raspunderea, de necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptatd cu maxima celeritate, de importanta domeniului reglementat si de aplicarea
imediata a legii in cauza (HCC nr. 5 din 02 martie 2016, § 38; HCC nr. 11 din 13
mai 2015, § 54, § 72; HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, § 60).

[.]

58. [...] Acceptarea ideii potrivit cdreia Guvernul 1si poate angaja rdspunderea
asupra unui proiect de lege in mod discretionar, oricind si in orice conditii ar
echivala cu transformarea acestei autoritdti in autoritate publica legiuitoare,
concurentd cu Parlamentul (HCC nr. 11 din 13 mai 2015, § 57).

[...]

62. [...] O dezbatere politicd privind demiterea Guvernului prin retragerea
increderii acordate poate avea loc in conditiile articolului 106! din Constitutie numai
in sedinta plenara a Parlamentului. Prin urmare, depunerea la Secretariatul
Parlamentului a hotérarii Guvernului privind angajarea raspunderii cu materialele
anexate, fard prezentarea acestui act politic de angajare a raspunderii in sedinta
plenard, nu corespunde cerintelor normelor constitutionale privind angajarea
raspunderii ,,in fata” Parlamentului. In caz contrar, o asemenea dezbatere devine
imposibild, deoarece, potrivit articolului 37 alin. (4) din Regulamentul
Parlamentului, convocarea Parlamentului in sesiune extraordinara sau speciald se va
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face 1n 3 zile de la data Inregistrarii cererii, daca legea nu prevede altfel. Din aceste
motive, 1n afara sesiunilor parlamentare, procedura angajarii raspunderii Guvernului
este conditionatd de convocarea unei sesiuni extraordinare sau speciale, iar termenul
de 3 zile pentru depunerea motiunii curge din momentul prezentarii in plenul
Parlamentului a proiectului de lege asupra caruia Guvernul isi angajeaza raspunderea
(HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, §§ 56-57).

63. [...] Parlamentul este si raimane unica autoritate legiuitoare, chiar si in cazul
angajarii raspunderii de citre Guvern. Prevederile articolului 106' din Constitufie
reglementeazd expres o exceptie de la regula instituitd prin dispozitiile
constitutionale ale articolului 60, angajarea raspunderii Guvernului neputand
impiedica Parlamentul de la indeplinirea rolului sdu, intrucat procedura asumarii
raspunderii de catre Guvern se deruleaza in fata Parlamentului si se desfisoara sub
supravegherea si controlul sdu. Parlamentul are la indeména, in virtutea prevederilor
constitutionale, posibilitatea de a demite Guvernul prin initierea si dezbaterea unei
motiuni de cenzura (HCC nr. 5 din 02 martie 2016, § 29)”.

- Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

32. Pentru a vedea daca adoptarea Legii nr. 56 din 2 aprilie 2020 prin
angajarea raspunderii Guvernului corespunde exigentelor constitutionale,
Curtea va verifica respectarea principiilor enuntate in jurisprudenta sa (a
se vedea HCC nr. 11 din 13 mai 2015, § 60).

33. Curtea retine ci dispozitiile articolului 106' din Constitutie scot in
evidentd patru etape ale procedurii de angajare a raspunderii
Guvernului.

34. La prima etapa, Guvernul trebuie sa adopte o hotérare prin care 1si
angajeaza raspunderea asupra unui program, a unei declaratii de politica
generald sau a unui proiect de lege. Aceastd etapd rezultd din textul
,Guvernul 1si poate angaja rispunderea” de la articolul 106! alin. (1) din
Constitutie. In acest context, Curtea a retinut ci Guvernul trebuie si
publice in Monitorul Oficial atat hotiriarea de angajare a
raspunderii, cat si textul integral al proiectelor de legi ce constituie
obiectul acestei proceduri (a se vedea HCC nr. 28 din 22 decembrie
2011, § 66; DCC nr. 77 din 12 octombrie 2016, § 29).

35. La a doua etapa, reprezentantul Guvernului trebuie sd prezinte
programul, declaratia de politica generala sau proiectul de lege in fata
Parlamentului. Aceasta etapa rezultd din textul ,,in fata Parlamentului” de
la articolul 106" alin. (1) din Constitutie. Textul ,,in fata Parlamentului”
presupune prezentarea in sedinta plenara a Parlamentului a documentului
asupra caruia Guvernul si-a angajat raspunderea. Depunerea la
Secretariatul Parlamentului a hotérarii Guvernului privind angajarea
raspunderii cu materialele anexate, fira prezentarea acestui act politic
de angajare a raspunderii in sedinta plenari, nu corespunde
cerintelor constitutionale privind angajarea raspunderii ,in fata”
Parlamentului (a se vedea HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 62;
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HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, § 56). Prezentarea initiativei
Guvernului 1n fata Parlamentului este o etapa centrald si indispensabila
procedurii de angajare a raspunderii, platforma parlamentard fiind
modalitatea de a informa alesii poporului despre necesitatea imperioasd a
angajarii raspunderii si despre urgenta acesteia. De asemenea,
prezentarea hotararii de angajare a raspunderii in fata Parlamentului este
un fapt de realizarea caruia depinde inceperea curgerii termenului de trei
zile pentru depunerea motiunii de cenzurd Impotriva Guvernului, iar in
lipsa acesteia, a termenului pentru dobandirea caracterului ,,adoptat” in
cazul proiectelor de lege sau ,,obligatoriu” in cazul programului sau
declaratiei de politica generala.

cenzurd. Curtea retine ca motiunea de cenzurd reprezinta
instrumentul principal de exercitare a controlului parlamentar in
contextul angajarii raspunderii Guvernului. Constitutia ii permite
Guvernului sd-si angajeze raspunderea In fata Parlamentului cu conditia
ca dupd prezentarea hotararii de angajare a raspunderii in plenul
Parlamentului deputatii sd aibd posibilitatea de a depune motiune de
cenzurd. Din articolul 106" alin. (2) din Constitutie rezultd ci motiunea
de cenzura poate fi depusa in termen de trei zile dupa prezentarea in fata
Parlamentului a programului, declaratiei de politicdi generalda sau
proiectului de lege de catre reprezentantul Guvernului. Termenul de trei
zile pentru depunerea motiunii curge din momentul prezentarii in
plenul Parlamentului a proiectului de lege asupra ciruia Guvernul
isi angajeaza raspunderea (HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 62;
HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, § 57). Prin urmare, daca Guvernul
nu si-a prezentat, de facto, hotirarea prin care isi angajeaza
rispunderea in fata Parlamentului, motiunea de cenzuri nu poate fi
depusa. Asadar, aceastd etapd este conditionata si depinde in totalitate de
realizarea etapei precedente.

37. Pentru a patra etapa, Constitutia prevede doua scenarii. Primul se
referd la situatia In care parlamentarii au depus o motiune de cenzura
si aceasta a fost votati de majoritatea deputatilor alesi. In acest caz,
articolul 106! alin. (2) din Constitutie prevede ci Guvernul este demis.
Al doilea se refera la situatia in care nu a fost depusa nicio motiune de
cenzurd sau in care aceasta a esuat din diferite motive (a se vedea
DCC nr. 77 din 12 octombrie 2016, § 31, cu privire la esuarea exprimarii
neincrederii Guvernului in contextul angajarii rispunderii). In acest caz,
articolul 106' alin. (3) din Constitutie prevede cid proiectul de lege
prezentat se considera adoptat, iar programul sau declaratia de politica
generala devine obligatorie pentru Guvern.

38. In ceea ce priveste data adoptirii proiectului de lege asupra
ciruia Guvernul si-a angajat rispunderea, Curtea distinge doua situatii. in
cazul nedepunerii motiunii de cenzurd, aceasta va fi consideratd data
expirdrii termenului de trei zile de la prezentarea proiectului de lege in
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fata Parlamentului, termen in care deputatii au avut posibilitatea sa
depund o motiune de cenzurd, a carei lipsd, de fapt, si transforma un
proiect de lege in lege. In situatia in care motiunea de cenzuri a fost
depusa, dar nu a intrunit votul majoritatii deputatilor alesi, legea se va
considera adoptatd la data examinarii motiunii, caci producerea efectelor
juridice (i. e. considerarea unui proiect de lege ca fiind adoptat) are loc
anume in cazul nereusitei motiunii de cenzura.

39. Curtea retine ca respectarea procedurilor constitutionale de
angajare a raspunderii Guvernului presupune indeplinirea graduala
a etapelor mentionate supra la §§ 34-37.

40. Curtea observa ca autorii sesizdrilor invocd faptul ca la angajarea
raspunderii Guvernului asupra Legii nr. 56 din 2 aprilie 2020 nu a fost
respectatd cea de-a doua etapd, care prevede obligatia prezentarii
proiectului de lege in fata Parlamentului.

41. Pe de o parte, Curtea constatd ca prin Hotararea nr. 213 din 1
aprilie 2020 Guvernul a declansat procedura angajarii raspunderii asupra
unui proiect de lege (a se vedea § 12 din prezenta Hotarare). In aceeasi zi,
proiectul de lege a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului, cu
solicitarea convocdrii sedintei plenare a Parlamentului pentru prezentarea
acestuia (a se vedea § 13 din prezenta Hotarédre). In ziua in care s-a
convocat sedinta Parlamentului, Prim-ministrul Republicii Moldova se
afla in sala de sedinte a legislativului, fiind pregétit sa le prezinte
deputatilor proiectul de lege (a se vedea § 14 din prezenta Hotarare).
Astfel, Curtea considera cd Guvernul a intreprins toate actiunile necesare
pentru a putea prezenta proiectul de lege in fata Parlamentului, asa
cum o impune articolul 106" alin. (1) din Constitutie.

42. Pe de alta parte, Curtea observa ca Parlamentul a fost convocat in
sedintd plenard pentru a examina proiectul de lege asupra caruia
Guvernul si-a declarat angajarea raspunderii (a se vedea § 14 din
prezenta Hotarare). Datoritd faptului ca sedinta nu a fost deliberativa,
prezentarea proiectului de lege de catre reprezentantul Guvernului in fata
Parlamentului nu a fost posibila (a se vedea § 14 din prezenta Hotarare).

43. In primul rand, Curtea retine ci Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 a
fost consideratd adoptata de catre Parlament chiar dacad sedinta plenara a
Parlamentului din 2 aprilie 2020 a esuat. Curtea reitereaza ca termenul de
trei zile din articolul 106' alin. (2) din Constitutie curge de la data
prezentdrii proiectului de lege in fata Parlamentului si acest termen este
stabilit pentru depunerea motiunii de cenzurd si, implicit, pentru
dobandirea caracterului ,adoptat” al proiectului de lege in cazul
nedepunerii n acest termen a motiunii (a se vedea §§ 35-36 din prezenta
Hotarare). Acest termen nu incepe sa curga decit dupa prezentarea,
de facto, a proiectului de lege in sedinta plenard a Parlamentului.
Prin urmare, Parlamentul putea sd convoace o noud sedintd plenarad
pentru ca Guvernul s poata prezenta proiectul de lege In cadrul angajarii
raspunderii. In aceastd cauzi, Curtea observa cd procedura in discutie nu
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a avut loc. Curtea retine cd, in spetd, neintrunirea cvorumului necesar
constituie o tentativa esuatd a angajarii raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege in fata Parlamentului.

44. n al doilea rand, textul ,in fata Parlamentului” de la articolul
106" alin. (1) din Constitutie presupune ci proiectul de lege asupra ciruia
Guvernul si-a angajat raspunderea trebuie prezentat obligatoriu in sedinta
plenari a Parlamentului. In aceastd cauzi, proiectul de lege asupra
ciruia Guvernul si-a angajat raspunderea nu a fost prezentat in
sedinta plenara a Parlamentului. Cu privire la acest aspect, Curtea
reitereazd jurisprudenta in care a notat ca neprezentarea acestui act politic
de angajare a raspunderii in sedinta plenard nu corespunde exigentelor
constitutionale privind angajarea raspunderii ,,in fata” Parlamentului (a se
vedea HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 62; HCC nr. 28 din 22
decembrie 2011, § 56).

45. Curtea noteazd ca Constitutia nu stabileste nicio exceptie de la
obligativitatea prezentarii angajarii raspunderii asupra unui proiect
de lege in sedinta plenara. Desfasurarea sedintei plenare este obligatorie
si in cazul in care Parlamentul nu se afla in sesiune ordinard, in afara
sesiunilor parlamentare procedura angajarii raspunderii Guvernului fiind
conditionata de convocarea unei sesiuni extraordinare sau speciale (a se
vedea HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 62; HCC nr. 28 din 22
decembrie 2011, § 57). A fortiori, prezentarea proiectului de lege in
sedinta plenara este obligatorie atunci cand Parlamentul se afla in sesiune
ordinard. Acest fapt este valabil si in situatia in care este declarata
stare de urgentd. Curtea noteaza cd Legea Fundamentala interzice
expres, prin articolul 85 alin. (4), dizolvarea Parlamentului in timpul
starii de urgenta, aceasta fiind una din garantiile constitutionale ale
controlului parlamentar asupra executivului in situatii exceptionale.
In viziunea Comisiei de la Venetia, Parlamentul exerciti un control foarte
important asupra punerii in aplicare a starii de urgentd, care ar inceta
dacd Parlamentul ar fi dizolvat (Opinia nr. 838/2016 cu privire la
proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”,
adoptata la cea de-a 106-ea sesiune plenara, desfasuratda pe 11-12 martie
2016, CDL-AD(2016)006, § 64).

46. Comisia de la Venetia a mentionat ca starea de urgentd nu
implici suspendarea temporara a principiului preeminentei
dreptului si nu ii autorizeaza pe cei care sunt la putere sia actioneze
astfel incat legea sa fie Incilcata, pentru ca ei sunt obligati sa respecte
aceste principii permanent si preeminenta dreptului trebuie sa prevaleze.
Prin definitie, democratia si statul de drept implica garantarea drepturilor
politice si libertatilor personale, precum si un sistem eficient de
separare si colaborare a ramurilor puterii in stat (a se vedea in acest
sens Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor omului in
situatiile de urgentd, adoptatd la cea de-a 66-ea sesiune plenara,
desfasurata pe 17-18 martie 2006, CDL-AD(2006)015, §§ 13, 31; Opinia
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nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei
,,Privind protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006, § 28).

47. In al treilea rand, Curtea retine ci prin faptul ci sedinta plenari
nu s-a desfasurat si prin faptul cd Guvernului nu i-a fost acordata
posibilitatea de a prezenta proiectul de lege in fata Parlamentului,
legislativul a facut imposibili depunerea motiunii de cenzurd in
cadrul unei asemenea proceduri exceptionale (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 65). Prin acest fapt,
Parlamentul a facut imposibil controlul parlamentar asupra procedurii de
angajare a raspunderii. Curtea reitereazd cd procedura angajarii
raspunderii Guvernului nu exclude si nu poate fi folositd pentru a exclude
controlul parlamentar prin initierea unei motiuni de cenzura (a se vedea
HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, § 58). Curtea mentioneazd ca
posibilitatea inaintirii motiunii de cenzura reprezinti instrumentul
principal de exercitare a controlului parlamentar in contextul
angajarii raspunderii Guvernului, de la care Parlamentul nu poate
renunta prin neacordarea Guvernului a posibilititii de a-si angaja
raspunderea in sedinti plenara.

48. In plus, Curtea remarca faptul ca Legea nr. 56 a fost considerati
adoptata pe 2 aprilie 2020, adica in aceeasi zi cdnd Guvernul a Incercat sa
prezinte proiectul de lege in fata Parlamentului. Astfel, chiar daca
Guvernul ar fi reusit sa prezinte proiectul de lege in fata Parlamentului pe
2 aprilie 2020, Constitutia prevede ca proiectul de lege in discutie putea
fi considerat adoptat doar dupa trei zile de la prezentare (a se vedea
articolul 106" alin. (2) si (3)), i. e. nu mai devreme de 5 aprilie 2020. in
aceastd cauzd, desi Guvernul a esuat sd prezinte proiectul de lege pe 2
aprilie 2020, acesta a fost considerat adoptat in aceeasi zi (a se vedea
supra §§ 14-15, 38, 43).

49. Tinand cont de jurisprudenta sa anterioara, Curtea reitereaza ca in
cadrul sistemului democratic de aplicare a principiului separatiei celor
trei ramuri ale puterii de stat este importantd colaborarea intre puteri si
exercitarea competentelor in limitele previazute de Constitutie (HCC
nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 44). Procedura in sine a angajarii
raspunderii Guvernului 1n fata Parlamentului, fiind o realitate juridica, nu
aduce atingere ,,monopolului legislativ al Parlamentului” atat timp cat
aceastd modalitate de legiferare este utilizata in conditiile prevazute
de Legea Fundamentald (HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, § 58).
Parlamentul este si rdméane unica autoritate legiuitoare, chiar si in cazul
angajarii raspunderii de citre Guvern. Prevederile articolului 106' din
Constitutie reglementeaza expres o exceptie de la regula instituitd prin
dispozitiile constitutionale ale articolului 60, angajarea raspunderii
Guvernului neputdnd impiedica Parlamentul de la indeplinirea rolului
sau, intrucadt procedura asumarii raspunderii de catre Guvern se deruleaza
in fata Parlamentului si se desfasoara sub supravegherea si controlul sdu
(HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 63; HCC nr. 5 din 2 martie 2016,
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§ 29; HCC nr. 11 din 13 mai 2015, § 56). Acceptarea ideii potrivit
ciareia Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui proiect de
lege in mod discretionar, oricind si in orice conditii, ar echivala cu
transformarea acestei autorititi intr-o autoritate publica legiuitoare,
concurenta cu Parlamentul (HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 58;
HCC nr. 11 din 13 mai 2015, § 57).

50. Asadar, avand in vedere argumentele mentionate supra, Curtea
retine cd Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 privind instituirea unor masuri
de sustinere a cetatenilor §i a activitatii de intreprinzator 1n perioada starii
de urgenta si modificarea unor acte normative a fost adoptatd cu
incélcarea procedurii constitutionale si contravine articolelor 6 si 106' din
Constitutie.

51. Date fiind incalcarile constatate, Curtea retine cd examinarea
constitutionalitatii Legii nr. 56 din 2 aprilie 2020 sub aspectul celorlalte
argumente ale autorilor sesizarilor nu este necesara.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit sesizarile depuse de cétre dl Sergiu Litvinenco si dna
Veronica Rosca (sesizarea nr. 49a/2020), de catre dnii Andrian Candu si
Serghei Sirbu (sesizarea nr. 51a/2020), de catre dl Dinu Plingau
(sesizarea nr. 52a/2020) si de catre dl Alexandr Oleinic (sesizarea nr.
53a/2020).

2. Se declara neconstitutionala Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020
privind instituirea unor masuri de sustinere a cetatenilor si a activitatii de
intreprinzator In perioada starii de urgentd si modificarea unor acte
normative, ca fiind adoptatd cu incdlcarea procedurii constitutionale de
angajare a raspunderii Guvernului.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de

atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 aprilie 2020
HCCnr. 10
Dosarul nr. 49a/2020
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