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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 102G/2018
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ARTICOLUL 212 ALIN. (2) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 10 iulie 2018,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 24 iulie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
cuvantului ,,aparatorul” din articolul 212 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ridicata de catre dna avocat Tatiana lovu in dosarul nr. 10-
204/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 10 iulie 2018 de catre dl judecator Andrei Niculcea de
la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla in examinare
plangerea depusa in baza articolului 313 din Codul de procedura penala
pe 10 aprilie 2018 de catre dna avocat Tatiana lovu impotriva actelor
ilegale ale procurorului si procurorului ierarhic superior.

4. In cadrul sedintei de judecati din 7 mai 2018, dna avocat Tatiana
lovu, care reprezinta interesele dlui Dorin Chirtoaca, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,aparatorul” din articolul 212 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

5. Prin incheierea din aceeasi data, Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

ol

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt
urmatoarele:
Articolul 212
Confidentialitatea urmaririi penale

ol

(2) Dacd este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectueaza
urmarirea penala previne martorii, partea vatamata, partea civild, partea civilmente
responsabild sau reprezentantii lor, aparitorul, expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul si alte persoane care asistd la efectuarea actiunilor de urmarire penala
despre faptul ca nu au voie sa divulge informatia privind urmarirea penald. Aceste
persoane vor da o declaratie in scris ca au fost prevenite despre raspunderea pe care
o0 vor purta conform art.315 din Codul penal.

L]
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DREPT COMPARAT

8. In Franta, avocatul are obligatia de a nu fincilca secretul
profesional. El trebuie sa respecte secretul urmaririi penale si sa se abtina
sa-1 comunice vreunei persoane, cu exceptia clientului sau pentru nevoile
apdrarii, informatiile extrase din dosar sau sd publice documente,
fragmente sau scrisori referitoare la procesul penal (articolul 11 din
Codul de procedura penald). De asemenea, in cadrul urmaririi penale,
partilor sau avocatilor acestora le pot fi divulgate numai copii ale
rapoartelor expertilor in scopuri de aparare. Avocatul trebuie sa
informeze in prealabil judecatorul de instructie despre documentele sau
faptele din cadrul urmaririi penale pe care doreste sa le comunice
clientului, iar judecatorul de instructie dispune de cinci zile lucratoare de
la primirea cererii pentru a permite sau interzice comunicarea catre parti
a tuturor sau a unei parti a copiilor solicitate sau a reproducerilor acestora
printr-o decizie motivata (articolul 114 din Codul de procedura penala).

9. In Norvegia, potrivit sectiunii 186 si 186a din Codul de proceduri
penald, desi aparatorul banuitului poate lua cunostintd de toate probele
dosarului, acesta este chemat sa semneze o declaratie de confidentialitate
prin care se obligd sd nu-si informeze clientul sdu despre continutul
anumitor probe. In acest caz, avocatul poate contesta in fata judecatorului
decizia procurorului privind limitarea accesului la probe al clientului sau.
De asemenea, avocatul poate refuza sa ia cunostintd de probele la care
clientul sau nu are acces.

10. In Spania, potrivit articolului 466 din Codul penal, este pedepsita
obstructionarea justitiei si lipsa de loialitate profesionald a avocatilor.
Astfel, avocatul sau reprezentantul legal care divulgd actiunile
procedurale declarate secrete de catre autoritatea judiciara este pedepsit
cu o amenda si cu o interdictie de ocupare a unei functii publice, de
practicare a unei profesii sau a unei meserii (activitdti) de la 1 la 4 ani.

11. in Romania, articolul 94 alin. (1)-(4) din Codul de procedura
penald 1i permite avocatului accesul la dosar in faza de urmarire penala,
Cu anumite restrictii ce tin de buna-desfagurare a procesului penal.
Potrivit articolului 94 alin. (5) din acest act normativ, in cursul urmaririi
penale avocatul are obligatia de a pastra confidentialitatea sau secretul
datelor si al actelor de care a luat cunostintd cu ocazia consultarii
dosarului.

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia
sustine ca includerea aparatorului in randul persoanelor carora organul de
urmarire penala le interzice divulgarea informatiilor privind urmarirea
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penald, din ratiuni de confidentialitate a urmaririi penale, in baza
articolului 212 alin. (2) din Codul de procedura penald, incalca dreptul la
apdrare prevazut de articolul 26 din Constitutie.

13. In aceste conditii, avocatul ar fi lipsit de posibilitatea de a realiza o
aparare efectiva a clientului sau.

14. De asemenea, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca textul de lege criticat nu este suficient de clar si de previzibil, pentru
ca aparatorul nu isi poate da seama de intinderea obligatiei sale in
privinta nedivulgarii materialelor de urmarire penala. Textul legal criticat
ar incalca prevederile constitutionale referitoare la drepturile si libertatile
omului, i. e. dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
si dreptul la aparare, reglementate de articolele 4, 23 alin. (2) si 26.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dna avocat Tatiana Iovu, in dosarul nr. 10-204/18, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Sesizarea este formulata de cétre
un subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie cuvantul ,,aparatorul” din articolul 212 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care stabileste cd in scopul pastrarii confidentialitatii,
persoana care efectueaza urmdrirea penald previne martorii, partea
vatamata, partea civild, partea responsabila civilmente sau reprezentantii
lor, aparatorul, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul si alte
persoane care asistd la efectuarea actiunilor de urmarire penala despre
faptul cd nu au voie sd divulge informatia privind urmdrirea penala.
Aceste persoane dau o declaratie in scris potrivit careia au fost prevenite
despre raspunderea pe care o vor purta conform articolul 315 din Codul
penal.

19. Examinidnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
pentru a aprecia daca textul legal contestat incalca dreptul la aparare,
trebuie analizat dacad procedura in ansamblul ei prezintd garantiile
echitatii.

20. Dreptul la aparare presupune posibilitatea fiecarui om de a
reactiona independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si
libertatilor sale.
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21. In orice procedura penald pot interveni interese ca securitatea
nationald sau necesitatea de a proteja participantii la proces, interese care
trebuie cantarite in raport cu drepturile celui acuzat. In unele cazuri,
poate fi necesar sa se asigure confidentialitatea anumitor probe, astfel
incét sa se pastreze drepturile fundamentale ale altei persoane sau sa se
protejeze un interes public important. Acest gen de masuri permit
limitarea dreptului la aparare. Totusi, obstacolele create apararii prin
limitarea unor drepturi trebuie compensate cu garantii procesuale,
inclusiv in cadrul procesului ulterior in fata instantei de judecata. Prin
urmare, Curtea va examina daca garantiile procesuale asigurate de Codul
de procedura penala compenseazd in mod suficient existenta acestei
ingerinte in dreptul la aparare.

22. Curtea observa ca limitarea dreptului la aparare in cadrul urmaririi
penale este supus unui dublu control: unul prevazut de articolul 298 din
Codul de procedura penala [plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si
actelor organului de urmarire penald adresata procurorului care conduce
urmarirea penala] si altul in baza articolului 313 din acelasi act normativ
[plangerea Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmadrire penald Tnaintatd judecatorului de instructie].

23. Curtea mentioneaza ca, in conformitate cu articolul 313 alin (2)
din Codul de procedurd penala, apardtorul poate contesta in fata
judecatorului de instructie actiunile care afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei. Sub acest aspect, ordonanta procurorului
prin care avocatul este obligat sd pastreze confidentialitatea urmaririi
penale poate face obiectul controlului judiciar de fiecare data cand
apdrarea va motiva In ce masurd este afectat dreptul la aparare garantat
de articolul 26 din Constitutie. Doar instanta de judecata poate decide in
mod definitiv, printr-o incheiere motivata, daca interesul justitiei impune
sau nu interzicerea divulgarii anumitor informatii privind urmadrirea
penala si poate determina limitele care decurg in mod legitim din secretul
urmaririi penale.

24. Curtea Europeana a retinut cu mai multe ocazii in jurisprudenta sa
ca dreptul la aparare poate fi limitat atunci cand este necesar sa se asigure
atdit buna-administrare a justitiei, cat si respectarea prezumtiei
nevinovatiei acuzatului (Matanovié v. Croatia, 4 aprilie 2017, § 152;
Ocalan v. Turcia [MC], 12 mai 2005, § 140; Van Mechelen si altii V.
Olanda, 23 aprilie 1997, § 58). Astfel, in cadrul urmaririi penale nu
trebuie dezvaluit in mod obligatoriu intregul suport probator pentru a-i
permite persoanei acuzate sa se pregateasca pentru procedurile care vor
avea loc In fata instantei. Existenta unor asemenea probe poate sa
depindd in continuare de rezultatul investigatiilor care sunt in plinad
desfasurare (Haxhia v. Albania, 8 octombrie 2013, § 113; Brozicek v.
Italia, 19 decembrie 1989, § 42). Toate probele acuzarii trebuie sa ii fie
prezentate acuzatului, in principiu, in sedinta publica, in vederea
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desfasurarii unei dezbateri in contradictoriu (Al-Khawaja si Tahery v.
Regatul Unit [MC], 15 decembrie 2011, § 118).

25. In cazurile in care se impune limitarea accesului unui acuzat sau al
avocatului sau la dosar in cursul urmaririi penale, probele acuzarii trebuie
sa fie puse la dispozitia acuzatului inainte de procesul judiciar, iar
invinuitul trebuie sa aiba posibilitatea de a-si exprima observatiile prin
intermediul avocatului (Matanovié v. Croatia, 4 aprilie 2017, § 159).

26. Astfel, Curtea constata ca la incheierea urmaririi penale, dupa ce
au luat cunostintd de materialele urmaririi penale, atat invinuitul, cat si
aparatorul au posibilitatea de a formula cereri noi in legaturd cu
urmarirea penald [art. 293 alin. (6) din Codul de procedura penald], iar
termenul studierii materialelor urmaririi penale nu poate fi limitat, ca
reguld generald, cu exceptia cazurilor in care persoana care ia cunostinta
de materiale face abuz de situatia sa [art. 293 alin. (4) din Codul de
procedura penala].

27. Cu privire la sustinerile potrivit carora interdictia impusa
apdratorului in baza articolului 212 alin. (2) din Codul de procedura
penala incalca dreptul si obligatia avocatului de a-i comunica clientului
sau informatii din dosarul de urmarire penald, Curtea mentioneaza ca
interdictia in discutie nu se referd la relatia avocat-client, ci la relatia
avocat-terti. Acest fapt rezulta din alineatul (1) al articolului mentionat
care prevede cd ,,materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii”.
Prin urmare, declaratia in scris a avocatului cid a fost prevenit despre
raspunderea penala in cazul divulgarii informatiilor din materialele
urmaririi penale reprezintd un mijloc al statului de a se asigura ca
materialele urmaririi penale nu vor fi date publicitatii fard autorizatia
persoanei care efectueaza urmarirea penald. Asadar, prin interdictia in
discutie avocatul se angajeaza sa nu divulge tertilor informatiile din
materialele urmaririi penale, pastrandu-se astfel posibilitatea comunicarii
acestor informatii catre client.

28. Prin urmare, Curtea nu poate retine pretentia autoarei potrivit
careia dispozitiile legale contestate aduc atingere prevederilor articolului
26 din Constitutie.

29. Cu privire la pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate a textului
legal contestat, Curtea mentioneazd ca criteriile de stabilire a
confidentialitatii informatiei din cadrul urmaririi penale, precum si
conditiile in care se impune interdictia de a divulga materialele urmaririi
penale sunt apreciate prin prisma alin. (1) al articolului 212 din Codul de
procedura penald. Din aceastd perspectiva, Curtea observa ca articolul
212 prevede expres subiectii fata de care este aplicatda norma, obligatiile
acestora si consecintele nerespectdrii normei. In acelasi timp, Curtea
observa ca intinderea obligatiei referitoare la nedivulgarea materialelor
urmaririi penale se refera la respectarea prezumtiei de nevinovitie, a
intereselor altor persoane si ale desfasurarii urmaririi penale.
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Responsabilitatea poate surveni doar in cazul cand au fost cauzate daune
morale sau materiale martorului, partii vatamate si reprezentantilor
acestora sau cand este prejudiciatd urmarirea penala. Prin urmare Curtea
nu identifica vreun motiv pentru a considera ca prevederile alineatului (2)
din articolul 212 din Codul de procedura penala nu sunt suficient de clare
si de previzibile pentru destinatarii normei juridice, astfel incat acestia
sa-si planifice conduita, atunci cand se impune respectarea
confidentialitatii urmaririi penale.

30. In concluzie, Curtea retine ci sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
cuvantului ,,aparatorul” din articolul 212 alin. (2) din Codul de procedura
penala, ridicata de catre dna avocat Tatiana lovu, in dosarul nr. 10-
204/18, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cii de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 24 iulie 2018
DCCnr. 88
Dosarul nr. 102¢g/2018



