Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 99a/2018

privind controlul constitutionalitatii articolelor 432 alin. (5) si 433 alin. (1)
din Codul de procedura penala

CHISINAU

9 iulie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 99A/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 iulie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe data de 9 iulie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Pe 3 iulie 2018, dl Stefan Creanga, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, i-a adresat Curtii Constitutionale o sesizare prin care solicita
controlul constitutionalitatii articolelor 432 alin. (5) si 433 alin. (1) din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.122 din 14 martie 2003.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, asa cum au fost prezentate de autorul acesteia, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

3. Prin Hotararea nr. 16 din 19 iulie 2005, Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutional articolul 433 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care prevedea ca la judecarea recursului participd numai procurorul
si avocatii admigi de catre Curtea Suprema de Justitie, in modul prevazut de
lege, pentru a practica un asemenea gen de activitate.

4. Pe 21 octombrie 2005, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat o
lege prin care a modificat articolul 433 alin. (1) din Codul de procedura
penald si a stabilit cd la judecarea recursului participa procurorul si
persoanele indicate la articolul 401 din Cod, ale caror interese sunt afectate
prin argumentele invocate In recurs.

5. Pe 27 martie 2014, a fost adoptatd Legea nr. 46 privind modificarea si
completarea Codului de procedura penala. La articolul 432 alin. (5) din Cod
s-a adaugat competenta colegiului format din trei judecatori [care
examineaza admisibilitatea recursului] de a fixa data sedintei publice si de a
le comunica partilor la proces despre aceasta, atunci cand constatd interesul
deosebit pe care il prezintd cauza pentru jurisprudenta. De asemenea, s-a
modificat si articolul 433 alin. (1) din Cod, dupd cum urmeaza: ,,Recursul se
judecd fara citarea partilor la proces. La judecarea recursului in sedinta
publica conform prevederilor articolului 432 alin. (5) participa procurorul si
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persoanele indicate la articolului 401 ale caror interese sunt atinse prin
argumentele invocate in recurs”.

6. Autorul sesizarii pretinde ca articolele 432 alin. (5) si 433 alin. (1) din
Codul de procedura penald, potrivit carora recursul este judecat in sedinta
publicdi numai atunci cand colegiul care examineaza admisibilitatea
recursului constata interesul deosebit al cauzei pentru jurisprudenta,
contravin articolelor 7, 15, 20, 26, 54, 117, 134 alin. (3) si 140 din
Constitutie.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[L.]
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 117
Caracterul public al dezbaterilor judiciare
Jin toate instantele judecitoresti sedintele de judecatd sunt publice. Judecarea

proceselor in sedintd inchisd se admite numai in cazurile stabilite prin lege, cu
respectarea tuturor regulilor de procedura.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:
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Articolul 427
Temeiurile pentru recurs

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

[L.]

Articolul 432
Admisibilitatea n principiu a recursului

woLee-]

(5) Daca Colegiul format din 3 judecatori considera cauza de un interes deosebit
pentru jurisprudenti, fixeazd data sedintei publice si dispune si se comunice
partilor la proces despre aceasta.”

Articolul 433
Procedura judecarii recursului
»(1) Recursul se judeca fara citarea partilor la proces. La judecarea
recursului in sedintd publici conform prevederilor art.432 alin.(5) participa

procurorul si persoanele indicate la art.401 ale caror interese sunt atinse prin
argumentele invocate in recurs.

(2) Presedintele sedintei anuntd cauza in care a fost declarat recurs, apoi anunti
numele judecitorilor completului de judecata, al procurorului, avocatilor, precum si
al interpretului, daca acesta participa la sedintd, si verificad daca nu au fost formulate
cereri de recuzare.

(3) Primul cuvant i se ofera recurentului, apoi celorlalti participanti la sedinta de
judecata. Daca intre recursurile declarate se afld si recursul procurorului, primul
cuvant il are acesta. Ludrile de cuvant nu pot iesi din cadrul argumentelor recursului.

(4) Partile au dreptul la replica in problemele aparute in procesul dezbaterilor.

(5) Recursul se judeca in termen rezonabil. ”

Articolul 434
Judecarea recursului

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului
din dosarul cauzei tinind seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori
in sedintd, dacd au participat la ea, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.”

Articolul 435
Decizia instantei de recurs

»(1) Judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii:
1) respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate;

2) admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdrarea atacatid si ia una din
urmatoarele solutii:

a) mentine hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis;

b) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute
de prezentul cod;
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C) rejudeci cauza si pronunti o noud hotirire, dacii nu se agraveazi situatia
condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

9. In motivarea sesizarii, autorul mentioneaza ca, prin Hotararea nr. 16
din 19 iulie 2005, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale
prevederile articolului 433 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit
carora la judecarea recursului participau numai procurorul si avocatii admisi
de Curtea Suprema de Justitie, iar prin Legea din 21 octombrie 2005,
legislatorul a stabilit ca la judecarea recursului participa procurorul si
persoanele indicate la articolul 401 din Cod. Totusi, prin Legea nr. 46 din 27
martie 2014, articolele 432 alin. (5) si 433 alin. (1) au fost modificate,
reglementandu-se judecarea recursului fara citarea partilor, cu exceptia
cazului in care colegiul ce examineaza admisibilitatea recursului constata
interesul deosebit al cauzei pentru jurisprudenta.

10. Prin urmare, autorul sesizarii considera ca, prin excluderea
caracterului public al sedintelor de judecata la examinarea cauzelor in recurs
impotriva hotararilor instantelor de apel, legislatorul nu a tinut cont de
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 19 iulie 2005 si a instituit un
standard inferior de protectie a dreptului la un proces echitabil in raport cu
cel anterior, contrar articolelor 7, 15, 20, 26, 54, 134 alin. (3) si 140 din
Constitutie.

11. De asemenea, autorul sesizdrii sustine ca articolele 432 alin. (5) si
433 alin. (1) din Codul de procedurd penald, potrivit carora recursul se
judecd in sedinta publicd numai atunci cand colegiul care examineaza
admisibilitatea recursului constatd interesul deosebit al cauzei pentru
jurisprudenta, contravin articolului 117 din Constitutie, care stabileste
regula caracterului public al dezbaterilor judiciare.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea mentioneaza ca articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale 1i confera deputatului Parlamentului Republicii Moldova
prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

15. Curtea retine ca obiectul sesizarii il constituie articolele 432 alin. (5)
s1 433 alin. (1) din Codul de procedura penala.
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16. Cu privire la pretinsa neconformitate a prevederilor contestate cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 19 iulie 2005, Curtea constata
urmatoarele.

17. Prevederile articolului 452 alin. (1) din Codul de procedura penala au
facut obiectul sesizdrii care a stat la baza Hotararii nr. 16 din 19 iulie 2005.
Potrivit acestor prevederi, inculpatul, partea vatamata, partea civila si partea
responsabila civilmente puteau depune recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie numai prin intermediul avocatului. Curtea a retinut ca dispozitiile
contestate, care prevedeau ca persoancle interesate pot depune recurs in
anulare exclusiv prin intermediul avocatului, limiteazd in mod
disproportionat accesul liber la justitie si dreptul la aparare. Avand in vedere
prevederile Codului jurisdictiei constitutionale, potrivit carora Curtea isi
stabileste  singura limitele de competenta, aceasta a declarat
neconstitutionale si prevederile de la articolul 421 din Codul de procedura
penala, care stabileau ca recursul ordinar se depune numai prin intermediul
avocatului.

18. De asemenea, Curtea a constatat cd, desi a recunoscut persoanelor
interesate dreptul de a depune recurs personal, articolul 433 alin. (1) din
Cod stabilea cd la judecarea recursului participd numai procurorul si
avocatii admisi de Curtea Suprema de Justitie, In modul prevazut de lege,
pentru a practica un asemenea gen de activitate. Altfel spus, legea prevedea
caracterul public al sedintelor de judecata, insa persoanele interesate puteau
sustine recursul in fata Curtii Supreme de Justitie numai prin intermediul
unui avocat specializat. Astfel, in scopul asigurarii unei coerente legislative,
Curtea a declarat neconstitutionale si aceste prevederi din Codul de
procedura penald, mentionand, intre altele, ca Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002 nu defineste notiunea si statutul avocatului cu
atributii speciale de reprezentare la Curtea Suprema de Justitie.

19. Asadar, Curtea mentioneaza cd nimic din hotdrarea mentionatd nu
conduce la concluzia potrivit careia sedintele de judecata din procedura
recursului impotriva hotararilor instantelor de apel trebuie si fie publice. In
aceastd cauzd, Curtea a constatat cd este neconstitutionald depunerea
recursului doar prin intermediul avocatului si, ca o consecintd logica, a
retinut ca este neconstitutionala si sustinerea recursului doar de catre
avocatii specializati.

20. Cu privire la pretinsa neconformitate a prevederilor contestate cu
articolul 117 din Constitutie, care stabileste regula caracterului public al
dezbaterilor judiciare, Curtea mentioneaza urmatoarele.

21. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci, pentru a se asigura
corectitudinea unui proces penal, este important ca acuzatul sa aiba
posibilitatea de a fi prezent in sala de judecatd — fie in timpul procedurii
initiale, fie in cadrul procedurii de rejudecare. Totusi, modul de aplicare a
articolului 6 in privinta procedurilor din fata instantelor ierarhic superioare
variaza in functie de particularitatile procedurilor respective. Trebuie avute
in vedere toate procedurile din sistemul de drept national si rolul instantelor
ierarhic superioare In acest sistem. Atunci cind a avut loc o sedinta
publici in prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte in faza ciii de atac
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poate fi justificata, tinind cont de caracteristicile speciale ale
procedurilor in cauzi, de natura sistemului ciilor de atac si de scopul
ciailor de atac prevazute in dreptul national (Kashlev v. Estonia, 26
aprilie 2016, §§ 37, 38).

22. De asemenea, Curtea Europeana a mentionat ca procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implici doar probleme
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
6 §1, chiar daca persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat
posibilitatea sa prezinte probe personal in fata instantei de apel sau a
celei de recurs. Mai mult, chiar dacd instanta ierarhic superioara are
competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt,
articolul 6 § 1 nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica sau un
drept de a fi prezent la sedinta de judecata (Popovici v. Republica Moldova,
27 noiembrie 2007, §§ 67, 68).

23. Avand in vedere jurisprudenta europeana relevanta, pentru a constata
justificarea examinarii in lipsa partilor a recursului impotriva hotararilor
instantelor de apel, Curtea trebuie sa stabileasca care este natura acestei cai
de atac si care sunt competentele Curtii Supreme de Justitie in aceasta
procedura.

24. Asadar, Curtea constata ca, spre deosebire de apel, care are un efect
devolutiv atat in fapt, cat si in drept, sub toate aspectele cauzei, recursul
impotriva instantelor de apel manifestd un efect devolutiv numai in drept,
repunand in examinare nu intreaga cauza, ci numai problemele de drept, in
baza motivelor stabilite expres in Cod.

25. De asemenea, Curtea constatd ca in procedura apelului instanta
competentd sa judece cauza verifica atat legalitatea, cat si temeinicia
hotararii contestate. Spre deosebire de aceasta procedura, articolul 434 din
Cod stabileste ca, atunci cand judecd recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica doar
legalitatea hotararii.

26. Procedura de judecata a recursului impotriva hotararilor instantelor
de apel este reglementata de articolul 433 din Codul de proceduri penala. In
acest sens, Curtea constatd cd sedinta de judecatd in aceasta procedura se
deosebeste de sedinta de judecata in prima instanta si de sedinta de judecata
in apel prin lipsa cercetarii judecatoresti. Altfel spus, in aceasta procedura
nu se administreaza si nu se apreciaza probe.

27. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit articolului 435 alin. (1) lit.
C), instanta de recurs nu poate pronunta o noud hotarare daca este agravata
situatia condamnatului.

28. Prin urmare, recursul Tmpotriva hotdrarilor instantelor de apel
reprezintd 0 cale de atac care are un efect devolutiv numai in drept. Curtea
Suprema are competenta sa examineze doar legalitatea hotdrarii, nu si
temeinicia acesteia. Ea nu verifica cum a fost reflectata realitatea obiectiva a
faptelor in hotdrarea contestatad. De asemenea, in aceasta procedura nu se
invoca si nu se apreciaza probe, precum si nu se poate pronunta o hotarare
noud daca se agraveaza situatia condamnatului.
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29. Avand 1n vedere aceste caracteristici ale recursului impotriva
hotararilor instantelor de apel, Curtea conchide ca garantiile articolului 6 din
Conventia Europeana si implicit ale articolului 117 din Constitutie privind
publicitatea sedintei si dreptul de a participa la sedinta nu sunt incélcate in
aceasta procedura (a se vedea Decizia de inadmisibilitate Yildiz v. Turcia, 1
mai 2016 § 45, in care Curtea Europeana a reiterat ca procedurile care se
referd exclusiv la interpretarea dreptului si nu la stabilirea faptelor sunt
conforme cu cerintele articolului 6, chiar daca recurentul nu are posibilitatea
sa fie audiat personal de catre instanta de recurs).

30. Totodata, Curtea observa ca de la regula judecarii recursului in lipsa
partilor existd o exceptie, I.e. atunci cand Colegiul care examineaza
admisibilitatea recursului constata interesul deosebit pe care il prezinta
cauza pentru jurisprudenta. Aceasta exceptie de la reguld contureaza pozitia
de instantd supremd a Curtii Supreme de Justitie in ierarhia instantelor de
judecata, care are rolul de a asigura aplicarea corectd si uniforma a
legislatiei de catre toate instantele judecatoresti. Astfel, in cazul in care
Colegiul ce examineaza admisibilitatea recursului va considera necesara
prezenta partilor pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
cererea de recurs sau pentru elucidarea unor aspecte ce tin de aplicarea
corectd si uniforma a legislatiei de catre instantele judecatoresti, acesta va
dispune citarea lor in sedinta publica.

31. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea este vadit
nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea dlui Stefan Creanga, deputat in
Parlamenul Republicii  Moldova, privind controlul constitutionalitatii
articolelor 432 alin. (5) si 433 alin. (1) din Codul de procedura penald al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 9 iulie 2018
DCC nr. 86
Dosarul nr. 99a/2018



