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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA RASPUNDEREA
DISCIPLINARA A JUDECATORILOR
(AVIZELE CONSULTATIVE ALE CSJ §I RASPUNDEREA DISCIPLINARA
A JUDECATORILOR)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANIiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 mai 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 mai 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4
alineatul (1) lit. b) si c¢) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, ridicata din oficiu de catre judecatorii
Nelea Budai, Valeriu Efros si lon Muruianu din cadrul Curtii de Apel Chiginau,
in dosarul nr. 2r-370/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
12 mai 2017, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 5 decembrie 2016, SC ,,Termoelectrica” SA a depus la Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu, o actiune oblica impotriva T.R., prin care a solicitat
incasarea din contul acesteia in beneficiul IM ,,RCL Stiuceni” a datoriei pentru
consumul energiei termice. Suplimentar actiunii inaintate, reclamantul a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat in conformitate cu art. 73 alin. (2) si 85
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

4. La 6 decembrie 2016, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, a emis o
incheiere prin care a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat,
acordand reclamantului un termen de 5 zile pentru plata acesteia.

5. La 15 decembrie 2016, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, a emis o alta
incheiere prin care a restituit actiunea inaintata de SC ,,Termoelectrica” SA, pe
motiv ca aceasta nu a achitat taxa de stat in termenul acordat.
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6. La 6 ianuarie 2017, SC , Termoelectrica” SA a contestat Cu recurs
incheierea de restituire a actiunii.

7. In motivarea recursului, recurentul a invocat considerentele Plenului
Curtii Supreme de Justitie cuprinse in Avizul consultativ din 13 iunie 2016,
potrivit carora reclamantii actiunilor oblice sunt asimilati subiectilor prevazuti
la art. 73 din Codul de procedura civila (Pornirea proceselor in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane) si prin
urmare sunt scutiti de plata taxei de stat in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit.
f) din Cod (Scutirile de taxa de stat). Recurentul a mentionat ca instanta de
judecatd nu a tinut cont de considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in
avizul respectiv.

8. In cadrul procedurii de recurs, la 28 martie 2017, colegiul Curtii de Apel
Chisinau a emis o incheiere prin care a dispus ridicarea, din oficiu, a exceptiei
de neconstitutionalitate a articolului 4 alineatul (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si
transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M. O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

[...]7

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila nr. 225-XV din 30
mai 2003 (republicat, M.O., 2013, nr. 130-134, art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 122
Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie

(1) Daca in procesul judecarii pricinii intr-o instanta de judecata se atesta dificultati
la aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata
solicitda Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii.
Avizul consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
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(2) In cazul in care instanta de judecata respinge demersul participantilor la proces
privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
aceasta va emite o incheiere nesusceptibila de recurs.

(3) In cazul in care decide respingerea solicitarii, Plenul Curtii Supreme de Justitie
emite o incheiere motivata irevocabila care se publicid pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie.

(4) Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu
pentru Curte in cazul in care ulterior se modifica legea sau se schimba modul de punere in
aplicare a acesteia.

(5) Pana la emiterea avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie
judecarea pricinii se amana.”

Articolul 73
Pornirea proceselor in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane

,(1) In cazurile prevazute de lege, autorititile publice, organizatiile, persoanele fizice
pot adresa in judecatd actiune (cerere) in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale unor alte persoane, la cererea acestora, sau in apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale unui numar nelimitat de persoane fizice. Actiunea in apararea
intereselor unei persoane in privinta careia este instituitd o masurd de ocrotire judiciard
(ocrotire provizorie, curateld sau tuteld) poate fi intentata independent de existenta cererii
unei persoane interesate sau a reprezentantului ei legal.

(2) Organele, organizatiile, persoanele fizice care au intentat proces in apararea
intereselor unor alte persoane au drepturi si obligatii procedurale de reclamant, cu
exceptia dreptului de a incheia tranzactie si a obligatiei de a achita cheltuielile de
judecata.

(3) Daca organele, organizatiile, persoanele fizice care au intentat proces isi retrag
actiunea Tnaintatd in interesul reclamantului, iar acesta nu doreste sa intervina in proces,
survin efectele procesuale prevazute la art.72 alin. (2).”

Articolul 85
Scutirile de taxa de stat

,»(1) De taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc:

[...]

f) procurorul, autoritatile publice, organizatiile si persoanele fizice care, conform
legii, sunt imputernicite sa adreseze in instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane ori in apararea intereselor statului sau ale
societatii si sa depuna cereri de contestare a hotararilor instantelor judecatoresti;

[...]”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (M.O., 2014, nr. 238-246, art. 557)
sunt urmatoarele:
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Articolul 4
Abaterile disciplinare

(1) Constituie abatere disciplinara:

[...]

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijenta
grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

c) actiunile judecédtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

[..]”
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii mentioneaza ca,
la adoptarea avizului consultativ, Curtea Suprema de Justitie a confundat
particularitatile si statutul juridic al reclamantului in actiunea oblica cu cea a
reclamantului, in sensul art. 73 din Codul de procedura civila, generand in
consecintd concluzia falsa privind lipsa obligatiei de platd a taxei de stat la
inaintarea unei actiuni oblice.

13. In acest context, autorii exceptiei sustin cd, intrucat existd un aviz al
Curtii Supreme de Justifie pe marginea acestei chestiuni, In cazul in care
instantele ierarhice inferioare vor aplica intr-un alt mod prevederile respective,
exista riscul ca magistratilor sa li se impute comiterea unor abateri disciplinare,
in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, potrivit carora abatere disciplinard constituie: a)
aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijenta
gravd a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme si b) actiunile
judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

14. Potrivit autorilor exceptiei, prevederile contestate incalca articolele 114 si
116 din Constitutie.

15. Suplimentar, autorii exceptiei invoca neclaritatea urmatoarelor notiuni
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Lege: incompetenta profesionala,
incompetentd profesionald grava si incompetenta profesionala evidentd.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata din
oficiu de catre judecatorii Nelea Budai, Valeriu Efros si Ion Muruianu din
cadrul Curtii de Apel Chisinau in dosarul nr. 2r-370/17, care se afla pe rolul
Curtii de Apel Chisindu, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

20. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile articolului 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

21. Normele contestate stabilesc cazurile in care actiunile judecatorilor
constituie abatere disciplinard, si anume atunci cand legislatia este aplicata
contrar practicii judiciare uniforme In mod intentionat, cu rea-vointd sau
repetat din neglijentd grava si atunci cind se face dovada incompetentei
profesionale grave si evidente a judecatorului.

22. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observd ca
autorii pretind ca in cazul nerespectarii avizelor consultative ale CSJ de catre
instantele ierarhic inferioare, in conformitate cu normele contestate, acest fapt
va constitui o abatere disciplinara.

23.Cu referire la actele cu caracter explicativ emise de Curtea Suprema de
Justitie, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in Hotararea nr. 21 din 22 iulie
2016.

24. Astfel, in aceasta hotarare Curtea a subliniat cd asemenea
»~recomandari/explicatii” Tn mod individual nu pot sta la baza unei hotarari
judecatoresti, care urmeaza a fi intemeiatd exclusiv pe prevederile legale.
Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod
impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor
[§113].

25. De asemenea, Curtea a mentionat ca o hotarare judecatoreasca nu poate
fi casatd doar din considerentul ca aceasta este contrard practicii stabilite de
Curtea Suprema de Justitie. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ci
nu existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel incat schimbarea
jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este admisibila si
nu incalca principiul securitatii juridice (Unedic c. Frantei, 2008, § 74;
Legrand c. Frantei, 2011), daca sunt intrunite doud conditii: noua abordare sa
fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel
(Atanasovski c. Macedoniei, 2010, § 38) [§114].

26. In acelasi timp, Curtea releva ci normele contestate cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nu sunt aplicabile prezentei spete. Or,
doar n cazul in care judecatorii vor fi trasi la raspundere disciplinara in temeiul
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normelor contestate, vor putea solicita verificarea constitutionalitatii acestora
prin Tnaintarea unei exceptii.

27. Curtea reitereaza ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibila
doar in cazul in care normele contestate sunt aplicate sau urmeaza a fi aplicate
in cauza concreta care se examineaza.

28. Astfel, Curtea atesta ca prezenta sesizare vizeaza de fapt o abordare in
disciplinara a judecatorilor cu normele constitutionale, reprezentand 0 actio
popularis, care este inoperabila in cadrul rezolvarii cazurilor exceptionale de
neconstitutionalitate.

29. Drept consecinta, Curtea retine cd sesizarea nu intruneste conditiile de
admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) si e) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 4 alineatul (1) literele b) si ¢) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, ridicata de judecatorii
Nelea Budai, Valeriu Efros si Ion Muruianu, in dosarul nr. 2r-370/17, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindu, 22 mai 2017
DCC nr. 49
Dosarul nr. 60g/2017



