Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr.1309/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 258 alineatele (2) si (3)
din Codul administrativ

CHISINAU
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 11 iulie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 30 septembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ, ridicata de catre dl avocat
Victor Balmus in dosarul nr. 3-2126/19, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionalda pe 11 iulie 2019, de catre dl judecator Marcel
Gandrabur de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, n baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, se afla actiunea in
contencios administrativ depusd de catre dl Roman Balmus Tmpotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la anularea
actului administrativ.

4. n sedinta de judecats, dl avocat Victor Balmus, reprezentantul dlui
Roman Balmus, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ. Potrivit
prevederilor contestate, ,,procedurile de contencios administrativ atribuite
inaintea intrarii in vigoare a prezentului cod, prin legi speciale, in competenta
altor instante de judecata se vor transmite dupd intrarea in vigoare a
prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului
cod”, iar ,,procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin
derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni In contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
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pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti”.

5. Prin incheierea din 5 iulie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportional cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 258
Dispozitii tranzitorii
,»(1) Procedurile administrative si procedurile prealabile initiate pana la data intrarii Tn
vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza

conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii Tn vigoare a prezentului cod.
Aceasta dispozitie este valabila si pentru procedurile prealabile initiate dupa data intrarii
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n vigoare a prezentului cod referitoare la 0 procedurd administrativa initiata pana la data
intrarii n vigoare a acestuia.

(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite Tnaintea intrarii Tn vigoare a
prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecata se vor
transmite dupa intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform
prevederilor prezentului cod.

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de
actiuni Tn contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
prevederile articolului 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ sunt
contrare dispozitiilor constitutionale referitoare la actiunea in timp a legii,
securitatea raporturilor juridice, previzibilitatea si claritatea normelor
juridice, deoarece prevad declinarea competentei pe cauzele de contencios
administrativ initiate Tnaintea intrarii n vigoare a Codului administrativ in
favoarea judecatorilor/completelor specializate pentru cauzele de contencios
administrativ.

9. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile contestate contravin articolelor
20, 23 s1 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl avocat Victor Balmus in dosarul nr. 3-2126/19, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Réiscani. Sesizarea este formulata de catre un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, n baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie
prevederile articolului 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ.

14. Potrivit articolului 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ,
»procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea intrarii in vigoare
a prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecata
se vor transmite dupd intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor
competente conform prevederilor prezentului cod”, iar ,,procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
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se vor examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei
astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor
in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti”.

15. Curtea observa cd, desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
pretins ca prevederile contestate ar incalca articolele 20 (care garanteaza
accesul liber la justitie), 23 (care asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si Indatoririle) si 54 (care stabileste cazurile in care pot fi restranse
anumite drepturi sau libertati si ca restrangerile trebuie sa fie proportionale)
din Constitutie, in esentd, acesta isi exprima dezacordul cu reglementarea
aplicarii in timp a normelor care reglementeaza procedurile de contencios
administrativ initiate pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ,
precum si dupa intrarea acestuia in vigoare (1 aprilie 2019).

16. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 72 alin. (3) lit.
e) din Constitutie, Parlamentul are competenta exclusiva de a reglementa prin
lege organicd organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti si a
contenciosului administrativ. Totodata, prevederile articolului 258 din Codul
administrativ se circumscriu domeniului de reglementare a procedurii de
judecatd, care, potrivit articolului 115 alin. (4) din Constitutie, tine de
competenta exclusiva a legislatorului.

17. Prevederile legale criticate sunt dispozitii tranzitorii referitoare la
actiunea Codului administrativ in timp edictate de legislator. Curtea retine ca
Parlamentul poseda, in acest sens, o marja discretionara, in masura in care nu
afecteaza de o maniera nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei.

18. Curtea mentioneaza ca aplicarea in timp a legii este reglementata prin
norme specifice, denumite norme instrumentale, i.e. principii si reguli
conflictuale, cuprinse in dispozitii legale speciale, adica in dispozitii
tranzitorii, elaborate pentru a guverna situatiile juridice nascute sub imperiul
legii vechi, ori in dispozitii legale generale, care guverneaza in lipsa
dispozitiilor speciale, legea aplicabila ratione temporis in caz de trecere de la
un regim normativ la altul.

19. Curtea mentioneaza cd, prin adoptarea prevederilor mentionate,
legislatorul a optat pentru solutionarea unui conflict de legi in timp,
reglementand aplicarea legii vechi cu conditia ca procedurile administrative
si cererile prealabile sa fi fost initiate pana pe 1 aprilie 2019, data intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

20 Prin urmare, prevederile articolului 258 alin. (2) din Codul
administrativ solutioneaza conflictul intertemporal al legilor de procedura,
care au ca obiect de reglementare competenta jurisdictionald materiala si
teritoriald a instantelor judecdtoresti. Alineatul (3) al aceluiasi articol
solutioneaza conflictul intertemporal al legilor de procedura, de organizare
judiciara si procedura de examinare si de solutionare a cauzelor de contencios
administrativ. Legislatorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari, astfel, procedurile de contencios administrativ initiate pana la
intrarea in vigoare a Codului administrativ se vor examina in continuare, dupa
intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor acestuia.
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21. Curtea face trimitere, in acest sens, la considerentele exprimate in
jurisprudenta Curtii Europene, In care ea a apreciat cd este rezonabil ca
instantele nationale sa aplice principiul tempus regit actum in ceea ce priveste
legile procedurale (a se vedea Mione v. Italia (dec.), nr. 7856/02, 12 februarie
2004, Rasnik v. Italia (dec.), nr. 45989/06, 10 iulie 2007, Martelli v. Italia
(dec.), nr. 20402/03, 12 aprilie 2007). Mai mult, legislatorul poate adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special, aplicabile Th anumite
situatii, In mod egal, pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii
de drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. Principiul
accesului liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie, presupune
posibilitatea tuturor celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si
in modalitatile instituite de lege, nicio lege neputand exclude vreo categorie
sau vreun grup social de la exercitiul drepturilor procesuale astfel instituite.
Prin urmare, sub acest aspect, textele de lege criticate sunt in deplina
concordanta cu prevederile Constitutiei.

22. Cu referire la critica de neconstitutionalitate raportata la articolul 23
din Constitutie, Curtea apreciaza cd aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
prevederile contestate nu sunt de naturd de a incalca exigentele claritatii si
preciziei.

23. Prin urmare, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ, ridicata de catre dl avocat
Victor Balmus in dosarul nr. 3-2126/19, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 30 septembrie 2019
DCC nr. 99
Dosarul nr. 130g/2019



