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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 57G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 10 martie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 8 tunie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 400 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicata de dl avocat Alexandru Macar, in interesele dlui Constantin
Gusanu, contravenient in dosarul nr. 4-1040/2020, pendinte la Judecétoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dl judecdtor Constantin Damaschin de la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 7 mai 2020, un agent constatator al Inspectoratului National de
Patrulare a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta
de articolul 241 alin. (1) din Codul contraventional [neindeplinirea de
catre conducatorul de vehicul a indicatiei legale data de agentul de
circulatie de a opri vehiculul], comisa de dl Constantin Gusanu. Totodata,
avand in vedere faptul ca contraventia in discutie atrage ca sanctiune
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, in baza articolului
395 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional, agentul constatator a trimis
cauza contraventionald 1n instanta de judecata, cu propunerea aplicarii
amenzii Tn marime de 500 de unitati conventionale si privarii de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de un an.

4. Pe 18 mai 2020, la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a fost
inregistratd cauza contraventionald mentionata supra.

5. In cadrul sedintei de judecati din 11 noiembrie 2020, dl avocat
Alexandru Macar a ridicat, in interesele contravenientului Constantin
Gusanu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 400 alin. (1) din
Codul contraventional.
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6. Prin Incheierea din 3 februarie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[..]
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
5’[' N ']

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

[...]

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de

judecata sunt stabilite prin lege organica.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 241
Neindeplinirea indicatiei legale de oprire
a vehiculului si de acordare vehiculelor a prioritatii de trecere

,»(1) Neindeplinirea de catre conducétorul de vehicul a indicatiei legale data de
agentul de circulatie de a opri vehiculul

se sanctioneaza cu amenda de la 350 la 500 de unitati conventionali sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 40 la 60 de ore, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la
I an.

[L.]
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Articolul 400
Ministerul Afacerilor Interne

,,(1) Contraventiile previzute la art. 47, art. 48! alin. (5), art. 49, 50, 52, 54, 69—
71,73, 76", art. 77 alin. (8), art. 772, 78, art. 79 alin. (1), (2), (4), art. 80', 85-87, 89—
91, art. 91" alin. (13)—(18) si (20), art. 96, 99-104, 105-107, art. 115 alin. (3), art. 157
alin. (4), (6)—(10), art. 158 alin. (1) si (2), art. 176, 180", art. 197 alin. (1)—(4), (9),
(11)—~(13), (15), (16), (22), art. 201-203, 205, 209, 220, 221, 222-226, 228-243, 245,
art. 263 alin. (1), art. 263!, 267, art. 273 pct. 17) si 18), art. 277 alin. (1), (4) si (7),
283, art. 286 alin. (3), art. 287°, 289", 321, 325, 326 alin. (2)—(6), 331, 332, 332!, 338~
341, 346, art. 349 alin. (1), art. 350, 3502, 354-357, 359-362, art. 364 alin. (2), (5),
(9) si art. 365, 365° se constati si se examineaza de citre politie.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine cd articolul 400 alin. (1) din Codul
contraventional nu corespunde exigentelor calitatii legii, deoarece
legislatorul i-a atribuit Ministerului Afacerilor Interne competenta de a
examina contraventia prevazuta de articolul 241 din Cod, desi una din
sanctiunile prevazute de acest articol — privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport — se aplicd, conform articolului 395 alin. (1) lit. ¢)
din Cod, doar de catre instanta de judecata.

10. Sub acest aspect, autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate
restrang competenta instantei de judecatd la examinarea acestei
contraventii. Competenta instantei de judecata este legatd de aprecierile
de fapt ale agentului constatator din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
iar rolul ei se reduce la o simpla formalitate: la validarea automata a actului
de constatare si la aplicarea sanctiunii sub forma privarii de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Astfel, In aceste cazuri, instanta de judecata
nu exercita o jurisdictie deplina.

11. Prin urmare, autorul sesizarii sustine cd prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2) si 115 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre avocatul contravenientului intr-un proces din fata unei instante de
drept comun. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-
a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionala care are ca obiect examinarea unei contestatii Impotriva
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unui proces-verbal privind comiterea contraventiei, Intocmit de un agent
constatator din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, Curtea
admite cd instanta de judecatad va aplica prevederile criticate in cauza pe
care 0 examineaza.

16. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate contesta articolul
400 alin. (1) din Codul contraventional in Intregime, in acest caz, agentul
constatator a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza
textului ,,contraventiile prevazute la articolele [...] 228-243 [...] se
constatd si se examineaza de cétre politie” de la articolul 400 alin. (1) din
Codul contraventional.

17. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie 2021, § 19; DCC nr. 44
din 1 aprilie 2021, § 20; DCC nr. 69 din 18 mai 2021, § 19).

19. Sub acest aspect, Curtea observa ca, desi autorul a facut trimitere
la articolele 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 20 alin. (1) [accesul liber
la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle] si 115 [instantele judecatoresti] din Constitutie, in esentd
acesta sustine ca dispozitiile criticate nu respectd exigentele calitétii legii
si afecteazd competenta instantei de judecatd de a examina pe deplin
cauzele contraventionale.

20. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 1 alin. (3) si 23
alin. (2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa
demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25;
HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 41; HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, §
29; HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22). Totodata, Curtea a stabilit ca
nu existd o problema de constitutionalitate din perspectiva calitdtii unei
legi atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (DCC nr. § din 26
ianuarie 2021, § 26; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 22).

21. Cuprivire la incidenta articolelor 20 si 115 din Constitutie, Curtea
retine ca competenta Ministerului Afacerilor Interne prevazuta la articolul
400 alin. (1) din Codul contraventional nu produce o ingerintd in
competenta instantei de judecatd, pentru ca propunerea Ministerului de a
aplica o sanctiune sau de a recomanda instantei aplicarea unei sanctiuni nu
presupune ca instanta de judecatd trebuie sa se limiteze doar la aplicarea
sanctiunii. Instanta de judecata nu este limitatd in competenta sa de a
examina cauza contraventionald sub toate aspectele, atat in fapt, cat si in
drept. Prin urmare, Curtea nu retine incidenta acestor norme in cauza
examinata.

22. De asemenea, Curtea observa cd autorul sesizarii compara articolul
400 alin. (1) din Codul contraventional cu articolele 36 alin. (4'), 241 si
395 alin. (1) lit. ¢) din Cod pentru a evidentia contrarietatea prevederilor
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legale. In acest sens, Curtea reitereaza ci examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are In vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi Incélcate, dar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si furnizarea unei concluzii care ar rezulta din
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea DCC nr.
135 din 24 noiembrie 2020, § 25; DCC nr. 158 din 22 decembrie 2020, §
29). Astfel, o pretinsd incompatibilitate intre doud sau mai multe norme
infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau 1n acelasi act
normativ nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, § 19; DCC nr. 69 din
18 mai 2021, § 26).

23. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 400 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicata de dl avocat Alexandru Macar, In interesele dlui Constantin
Gusanu, contravenient in dosarul nr. 4-1040/2020, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 8 iunie 2021
DCC nr. 86
Dosarul nr. 57g/2021



