Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 829/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din alineatele (5) si (6) ale articolului 90 din Codul penal

CHISINAU

25 aprilie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 82G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 22 aprilie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor
»pot fi” de la alin. (5) si ,,il poate” de la alin. (6) ale articolului 90 din
Codul penal, ridicata de catre dna judecator Natalia Clevadi, in dosarul
nr.1-804/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 22 aprilie 2019 de catre dna judecator Natalia Clevadi
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala
privind Tnvinuirea dlui Alexandru Telpiz de comiterea infractiunii
previzute de articolul 217* alin. (3) lit. b) si f) din Codul penal [Circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare].

4.Tn cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat stabilirea
pedepsei cu suspendarea executarii acesteia, potrivit articolului 90 din
Codul penal.

5. Pe 15 aprilie 2019, in cadrul sedintei de judecata instanta a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,,pot fi” de la alin. (5) si
11 poate” de la alin. (6) ale articolului 90 din Codul penal.

6. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
catre Curtea Constitutionald, Tn vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sAnt necesare n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 90
Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei

L]

(5) Tn caz de condamnare cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei, pot fi
stabilite pedepse complementare.

(6) Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
instanta de judecata 1l poate obliga pe condamnat:

a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtimantul organului
competent;

b) sa nu frecventeze anumite locuri;

¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala
venerica;

cl) s participe la un program special de tratament sau de consiliere Tn vederea
reducerii comportamentului violent;

d) sa acorde o sustinere materiala familiei victimei;

e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta;
f) sa participe la programe probatiunile;

) s presteze munca neremunerata in folosul comunitatii;

h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 82G/2019

[.]"
TN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea mentioneaza
ca prevederile contestate din alineatele (5) si (6) ale articolului 90 din
Codul penal lasa la discretia instantei de judecata stabilirea obligatiilor
prevazute de articolul 90 din Codul penal pentru persoanele condamnate,
insd nu o obligd sa aplice pedepse complementare, proportionale cu
gravitatea faptei comise, in special amenda judiciard si munca
neremunerata.

10. De asemenea, autoarea exceptiei sustine existenta unui tratament
discriminatoriu intre condamnatii care au comis o infractiune mai putin
grava si condamnatii care au comis 0 infractiune grava. Primii nu ar
beneficia de institutia suspendarii si le-ar putea fi aplicata amenda sau
pedeapsa muncii neremunerate. Condamnatii din cea de-a doua categorie
ar beneficia de institutia suspendarii, nu ar achita nicio amenda si nu le-ar
putea fi aplicata pedeapsa complementara a muncii neremunerate.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de

neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dna judecator Natalia Clevadi, in dosarul nr. 1-804/18, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani. Exceptia este formulata de cétre un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

14. Curtea mentioneaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie textele ,,pot fi” de la alin. (5) si ,,il poate” de la alin. (6) ale
articolului 90 din Codul penal. Dispozitiile alineatului (5) din articolul 90
din Codul penal reglementeaza stabilirea pedepselor complementare n
cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, 1ar
alineatul (6) instituie obligatiile care i pot fi impuse condamnatului de
catre instanta de judecata.

15. Din analiza motivarii exceptiei, Curtea constata ca autoarea acesteia
nu precizeazi sub ce aspect creeaza discriminari textul de lege criticat. Tn
realitate, ea este nemultumita de faptul ca prevederile contestate nu obliga
instanta de judecata sa aplice pedepse complementare, in special amenda
judiciara si munca neremunerata.

16. Curtea reaminteste ca stabilirea faptelor penale si a sanctiunilor
pentru acestea tine de competenta legislatorului, care dispune de o marja
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discretionara larga in acest sens, asa cum o sugereaza articolul 72 alin. (3)
lit. n) din Constitutie.

17. De asemenea, Curtea mentioneaza ca textul de lege criticat nu
instituie discriminari, iar modificarea acestuia in sensul dorit de autoarea
exceptiei excedd competentei judecdtorilor constitutionali, care se
pronunta doar cu privire la constitutionalitatea actelor cu care a fost
sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

18. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textelor
»pot fi” de la alin. (5) si ,,il poate” de la alin. (6) ale articolului 90 din
Codul penal, ridicata de catre dna judecator Natalia Clevadi, in dosarul nr.
1-804/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusad niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 25 aprilie 2019
DCC nr. 64
Dosarul nr. 82g/2019



