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Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Inregistrate pe 10 martie 2020 si, respectiv, pe 12
martie 2020,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 11 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizdrile privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,autorizatiile CEMT se retrag in baza deciziei
Comisiei CEMT, aprobata prin ordinul organului central de specialitate, fara
restituirea taxei achitate de operatorii de transport rutier”, continut in articolul
313¢ alin. (1) raportat la cazul particular de la litera 1) din Codul transporturilor
rutiere, ridicatd de S.R.L. ,,Alex Nord Trans”, parte in dosarul nr. 2¢-603/20,
reprezentatd de administratorul Alexandr Ciurupita, si, respectiv, de S.R.L.
»LOREDANTRANS”, parte in dosarul 2c-4238/19, reprezentatd de
administratorul Mihai Pereman, ambele pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Sesizdrile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de cétre dna judecdtor Maria Turcan si, respectiv, de
dna judecator Natalia Mdmaliga de la Judecétoria Chisinau, sediul Centru, in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea acestora intr-un singur dosar, n baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 32g/2020.

A. Circumstantele litigiilor principale
Sesizarea nr. 32g/2020

4. Pe 19 februarie 2020, in baza articolului 31%¢ alin. (1) lit. 1) din Codul
transporturilor rutiere, Comisia CEMT (CEMT — Conferinta Europeand a
Ministrilor de Transport) a adoptat decizia privind retragerea a 50 % din
numarul autorizatiilor CEMT eliberate pentru anul in curs operatorului rutier
S.R.L. ,,Alex Nord Trans”, retragerea unei autorizatii false si neinregistrarea
S.R.L. ,,Alex Nord Trans” la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT
pentru anul 2021. Aceasta decizie s-a bazat pe actele care demonstrau ca
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operatorul rutier S.R.L. ,,Alex Nord Trans” a utilizat pe teritoriul Federatiei
Ruse o autorizatie CEMT falsificata.

5. Pe 20 februarie 2020, Ministerul Economiei si Infrastructurii a emis
ordinul nr. 48 privind aprobarea procesului-verbal din 19 februarie 2020 a
sedintei Comisiei CEMT si a obligat Agentia Nationala Transport Auto sa
asigure executarea deciziei Comisiei CEMT.

6. Pe 21 februarie 2020, Agentia Nationala Transport Auto a formulat o
cerere de chemare in judecata privind validarea deciziei Comisie1 CEMT din
19 februarie 2020 in baza articolului 313¢ alin. (5) din Codul transporturilor
rutiere.

7. Pe 27 februarie 2020, in fata Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, dl
avocat Serghei Bucataru, reprezentantul S.R.L. ,,Alex Nord Trans”, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,autorizatiile CEMT se retrag in
baza deciziei Comisiei CEMT, aprobata prin ordinul organului central de
specialitate, fard restituirea taxei achitate de operatorii de transport rutier”,
continut de articolul 31%¢ din Codul transporturilor rutiere.

8. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 2 martie 2020,
a fost admisa ridicarea exceptiei si a fost sesizatd Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

Sesizarea nr. 36g/2020

9. Pe 13 decembrie 2019, in baza articolului 31%¢ alin. (1) lit. 1) din Codul
transporturilor rutiere, Comisia CEMT a adoptat decizia privind retragerea a
50 % din numarul autorizatillor CEMT eliberate pentru anul in curs
operatorului rutier S.R.L. ,,LOREDANTRANS”, retragerea unei autorizatii
false si neinregistrarea S.R.L. ,,LOREDANTRANS” la concursul de
repartizare a autorizatiilor CEMT pentru anul 2021. Aceasta decizie s-a bazat
pe actele care demonstrau ca operatorul rutier S.R.L. , LOREDANTRANS”
a utilizat pe teritoriul Federatiei Ruse o autorizatie CEMT falsificata.

10. Pe 13 decembrie 2019, Ministerul Economiei si Infrastructurii a emis
Ordinul nr. 335 privind aprobarea procesului-verbal din aceeasi zi a sedintei
Comisiei CEMT si a obligat Agentia Nationala Transport Auto sd asigure
executarea deciziei Comisiei CEMT.

11. Pe 18 decembrie 2019, Agentia Nationald Transport Auto a formulat o
cerere de chemare in judecata privind validarea deciziei Comisie1 CEMT din
13 decembrie 2019, in baza articolului 31°¢ alin. (5) din Codul transporturilor
rutiere.

12. Pe 28 februarie 2020, in fata Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, dl
avocat Serghei Bucataru, reprezentantul S.R.L. ,LOREDANTRANS”, a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,autorizatiile CEMT se
retrag in baza deciziei Comisiei CEMT, aprobatd prin ordinul organului
central de specialitate, fard restituirea taxei achitate de operatorii de transport
rutier”, continut de articolul 31°¢ din Codul transporturilor rutiere.

13. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 februarie
2020, a fost admisd ridicarea exceptiei si a fost sesizatd Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.”

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala, bazata
pe proprietate privatd si pe proprietate publica, antrenate In concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartin
in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil tuturor factorilor de productie;

[..]
15. Prevederile relevante ale Codului transporturilor rutiere, adoptat prin

Legea nr. 150 din 17 iulie 2014, sunt urmatoarele:

Articolul 313¢
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(1) Autorizatiile CEMT se retrag in baza deciziei Comisiei CEMT, aprobata prin
ordinul organului central de specialitate, fara restituirea taxei achitate de operatorii
de transport rutier, in urmatoarele cazuri:

[...]

1) utilizarea autorizatiei CEMT false sau a altui document de insotire fals, fapt
confirmat de organele competente. In acest caz:

— la prima depistare se retrag 50% din numaérul autorizatiilor CEMT eliberate
pentru anul in curs operatorului de transport rutier respectiv si autorizatia falsa.
Suplimentar, operatorului de transport rutier nu i se va permite participarea la
concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT pentru anul viitor;

— la depistarea repetatia a autorizatiilor CEMT false se retrag toate autorizatiile
CEMT eliberate pentru anul curent operatorului de transport rutier, precum si
autorizatia falsa. Suplimentar, operatorului de transport rutier nu i se va permite
participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT pentru urmatorii
doi ani consecutivi;

[...]".
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

16. Sesizirile nr. 32g/2020 si nr. 36g/2020 au ca obiect articolul 31°¢ alin.
(1) din Codul transporturilor rutiere, In partea care se refera la temeiurile
indicate la litera 1). In sesizari se sustine ca prevederea contestati nu asigura
o protectie eficientd impotriva eventualelor abuzuri ale unei entitati investite
cu atributii quasi-judiciare de sanctionare si nu satisface exigentele calitatii
legii. Dispozitiile legale supuse controlului constitutionalitatii ar avea un
caracter abstract si nu definesc garantiile legale si mecanismele de protectie
adecvatd a agentului economic impotriva arbitrarului din partea puterii
publice, acesta fiind pus intr-o situatie juridicd incertd, lipsitda de
previzibilitate. In acest sens, persoana in privinta cireia se aplica sanctiuni
privind retragerea autorizatiilor CEMT trebuie sd beneficieze de dispozitii
legale, materiale si procedurale clare, previzibile si accesibile, care sa asigure
garantiile necesare apararii sale.

17. Autorii sesizarilor mentioneaza ca operatorul de transport este gasit
vinovat si sanctionat in cadrul unei proceduri contrare standardelor procesului
echitabil, si se infatiseaza in fata instantei care trebuie sd valideze decizia
Comisiei CEMT 1in calitate de persoand prezumata a fi vinovata, avand
sarcina probarii nevinovatiei sale. Prin urmare, se incalcd articolul 21 din
Constitutie, care garanteaza prezumtia nevinovatiei.

18. Autorii sesizarilor noteazd ca notiunea de ,,bunuri” din articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului este
aplicabild si in cazul unor drepturi si interese care constituie active,
cuprinzand si interesele cu valoare patrimoniald ce derivd din autorizatiile
CEMT. Astfel, prevederile contestate autorizeaza o ingerinta disproportionata
in exercifiul dreptului de proprietate.

19. Autorii sesizirilor consideri ci prevederile articolului 313¢ din Codul
transporturilor rutiere sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 21, 23, 26, 46 si
126 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalititii legilor, in prezenta cauza a Codului
transporturilor rutiere, tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Curtea constata ca sesizdrile privind exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de S.R.L. ,,Alex Nord Trans”, parte in dosarul nr. 2c-603/20,
reprezentatd de administratorul Alexandr Ciurupita, si, respectiv, de S.R.L.
»LOREDANTRANS”, parte in dosarul nr. 2c-4238/19, reprezentatd de
administratorul Mihai Pereman, ambele pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, sunt formulate de catre subiectele carora li s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezintd textul continut
in articolul 31°° alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, ,,autorizatiile
CEMT se retrag in baza deciziei Comisiei CEMT, aprobatd prin ordinul
organului central de specialitate, fara restituirea taxei achitate de operatorii de
transport rutier ”, In partea care se refera temeiul indicat la litera 1) din acelasi
articol, adicd utilizarea de catre operatorul transportului rutier a unei
autorizatiit CEMT false sau a unui document de insotire fals.

24. Curtea observd ca norma contestatd ar putea fi aplicatd de catre
instante, ele avand pe rolul lor doud dosare care au la baza cererile Agentiei
Nationale Transport Auto de validare a deciziilor Comisiei CEMT privind
retragerea de la operatorii rutieri a 50 % din numarul autorizatiillor CEMT
eliberate pentru anul in curs, retragerea autorizatiilor false si neinregistrarea
operatorilor rutieri respectivi la concursul de repartizare a autorizatiilor
CEMT pentru anul 2021.

25. Curtea noteazd ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

26. Curtea observd ca autorii sesizdrilor sustin neconformitatea
dispozitiilor contestate cu cele ale articolelor 1 alin. (3), 4, 21, 23, 26, 46 si
126 din Constitutie.

27. Cu referire la pretinsa Incélcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
Curtea subliniaza ca aceasta norma comportad un caracter general §i reprezinta
imperative care stau la baza tuturor legilor Republicii Moldova si nu pot
constitui un reper separat. Aceastd norma nu poate fi invocata de sine statator,
ci numai in coroborare cu un drept fundamental (a se vedea, In acest sens,
HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, §
16; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 7 din 24 ianuarie 2020, §
17; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18; DCC nr. 30 din 19 martie 2020, §
18; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 23).

28. Autorii sesizarilor afirma ca, in cauzele lor, ar fi incalcat principiul
prezumtiei nevinovdtiei. Totusi, Curtea poate interveni numai printr-o analiza
abstractd a legislatiei contestate si nu se poate pronunta cu privire la o cauza
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concreta aflata pe rolul unei instante de drept comun. Principalii garanti ai
principiului prezumtiei de nevinovitie sunt instantele de drept comun. In
consecintd Curtea trebuie sa verifice daca autorii sesizarilor beneficiaza de
accesul la un tribunal, pentru a le fi garantata prezumtia nevinovatiei. Curtea
va analiza daca prevederile Codului transporturilor rutiere permit accesul la
un tribunal, din perspectiva articolului 26 din Constitutie, adica va analiza
daca existd garantii procesuale suficiente care sa le permita entitatilor vizate
posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cauza in fata autoritatilor competente
in scopul contestdrii efective a masurilor care interfereaza cu drepturile lor.

29. Curtea observa ca operatorul rutier are posibilitatea de a contesta atat
actul autoritatii care constata falsitatea documentului utilizat, cét si in instanta
de judecata ordinul prin care este aprobata decizia Comisiei CEMT (articolul
3136 alin. (8) — (9) din Codul transporturilor rutiere). Mai mult, operatorul
rutier se poate apara in procesul de validare a Deciziei Comisiei CEMT in
modul stabilit de articolul 17 din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator. Acesta poate
beneficia de intregul set de mijloace de apdrare prevazute in Codul de
procedura civild, inclusiv de a ataca actul judecatoresc al primei instante.

30. Prin urmare, in situatia invocatd, Codul transporturilor rutiere contine
suficiente garantii procedurale care sa pund in opera dreptul garantat de
articolul 26 din Constitutie.

31. Curtea considerd ca retragerea autorizatiilor CEMT de catre o Comisie
speciald a carei decizie se aproba prin ordinul organului central de specialitate
si se valideaza de catre instanta de judecata, adica de un tribunal independent
si impartial, constituie o garantie suficienta.

33. Totodata, cu privire la incidenta articolului 4 din Constitutie, Curtea a
subliniat cd acest articol comporta un caracter general si nu poate fi invocat
st analizat in mod separat, ca reper individual, ci poate fi avut in vedere doar
in coroborare cu un drept fundamental incident (a se vedea, in acest sens,
HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18). In aceasta cauza, Curtea a analizat
prevederile contestate prin prisma articolului 4 in coroborare cu articolul 46
din Constitutie.

34. Cu privire la pretinsa Incélcare a articolului 46 din Constitutie, Curtea
retine urmatoarele. Campul de aplicare al acestui articol este acelasi cu
campul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Articolul
1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil doar in cazul bunurilor existente ale unei
persoane si nu garanteazi dreptul de a dobandi bunuri. In alte cazuri
anterioare, care implica practici profesionale, Curtea Europeana a considerat
ca o restrictie a dreptului reclamantilor de a exercita profesia in cauza, precum
refuzul inregistrarii unui solicitant pe o lista profesionala, a afectat in mod
semnificativ conditiile activitatilor profesionale si a redus sfera acestor
activitati. In cazul in care, ca urmare a restrictiilor, venitul reclamantului si
valoarea clientelei sale si, in general, a afacerilor sale au scazut, Curtea
Europeanad a apreciat cd a existat o ingerinta in dreptul la folosinta bunurilor
sale. In cazurile privind acordarea de licente sau de autorizatii pentru
desfasurarea unei afaceri, Curtea a notat ca revocarea sau retragerea acestora
a afectat dreptul reclamantilor de folosire a bunurilor lor, inclusiv interesele
economice legate de activitatea de baza (a se vedea Rola v. Slovenia, 4 iunie
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2019, §71). Asadar, Curtea constatd ca articolul 46 din Constitutie este
aplicabil.

35. Curtea noteaza cd prevederile contestate sunt accesibile, certe si
previzibile. Autorii sesizarilor nu aduc argumente concrete pentru a invalida
aceastd tezd. Curtea subliniazd cd normele contestate urmaresc un scop
preventiv si punitiv prin instituirea regimului de autorizare a serviciilor de
transport rutier. Operatorii de transport rutier trebuie sa asigure organizarea
si efectuarea transporturilor rutiere de marfuri Tn vederea facilitarii
transportului rutier de marfuri In trafic international i a utilizarii cat mai
eficiente a autovehiculelor cu respectarea principiilor liberei concurente si a
drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane juridice. Curtea observa
ca autorizatile CEMT sunt retrase in baza unei liste exhaustive, iar
prevederile de la lit. 1) a articolului 313 alin. (1) stabilesc o sanctiune aplicati
gradual pentru transportatorii rutieri care comit incdlcari si asigurd un
echilibru intre interesele individuale si interesul general in transportul
international de marfuri. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile contestate
respecta conditiile impuse de articolele 23 si 46 din Constitutie.

36. Analizand prevederile legale contestate, Curtea constata ca instituirea
sanctiunilor de la lit. 1) a articolului 31%¢ alin. (1) se incadreazi in marja de
discretie pe care o are Parlamentul in acest domeniu. In consecinti le revine
instantelor de drept comun sad se pronunte cu privire la aplicarea corectd a
legii.

37. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 126 din Constitutie, autorul
sesizdrii nu a adus niciun argument. Sub acest aspect, Curtea retine ca simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi considerata o veritabila
critic de neconstitutionalitate. In aceste conditii, avand in vedere enumerarea
prevederilor constitutionale in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa
relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, Curtea
nu poate identifica In mod rezonabil nicio criticd de neconstitutionalitate (a
se vedea DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, §§17-18).

38. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,autorizatiile CEMT se retrag in baza deciziei
Comisiei CEMT, aprobata prin ordinul organului central de specialitate, fara
restituirea taxei achitate de operatorii de transport rutier” din articolul 313¢
alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, ridicatda de S.R.L. ,,Alex Nord
Trans”, parte in dosarul nr. 2c¢-603/20, reprezentatd de administratorul
Alexandr Ciurupita, si, respectiv, de S.R.L. ,LOREDANTRANS”, parte in
dosarul 2¢-4238/19, reprezentatd de administratorul Mihai Pereman, ambele
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 11 iunie 2020
DCC nr. 62
Dosarul 32g/2020



