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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 184G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 20 noiembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 5 ianuarie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatului (4) din articolul 17 din Codul
contraventional, ridicatd de dl avocat Alexandru Cebanas, in interesele dlui
Ruslan Bondarev, in dosarul nr. 4r-574/20, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau constituit din domnii Mihail Diaconu, Ghenadie Lisii si Igor
Chirosca, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 30 iunie 2014, in urma unui control la S.R.L. ,,Sveatoslav
Bondarev”, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a constatat
expunerea in comercializare a telefoanelor mobile in lipsa declaratiei de
conformitate, refuzul vdnzatorului de a satisface reclamatia
consumatorului, fara a dovedi vina acestuia printr-o expertiza tehnica,
expunerea in comercializare a telefoanelor mobile fara prezentarea
informatiei complete pe produs privind denumirea §i adresa
importatorului, precum i in lipsa instructiunii de utilizare in limba de stat,
neafisarea registrului de reclamatii la loc vizibil pentru consumatori si a
intocmit in privinta dlui Ruslan Bondarev un proces-verbal cu privire la
contraventie, in baza articolelor 278 alin. (2), 281 si 344 alineatele (2) lit.
h) si (3) lit. a) din Codul contraventional. Prin Decizia Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor nr. 1324/2014 din 5 august 2014, dl Ruslan
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Bondarev a fost sanctionat cu amendd in marime de 100 unitati
conventionale, echivalentul a 2000 de lei.

4. Nefiind de acord cu sanctiunea aplicata, pe 17 decembrie 2014, dl
Ruslan Bondarev a depus o contestatie la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

5. Prin Hotararea din 16 octombrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a respins contestatia ca tardiva. Ulterior, dl Ruslan Bondarev a
contestat aceastd hotarare cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, prin care
a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea hotararii si trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecatd sau
admiterea contestatiei cu solicitdrile indicate.

6. In cadrul examinarii cererii de recurs, pe 15 octombrie 2020,
avocatul Alexandru Cebanas a ridicat, in interesele dlui Ruslan Bondarev,
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 17 alin. (4) din Codul
contraventional.

7. Printr-o incheiere din 15 octombrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovétia

sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia
i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:
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Articolul 17
Réspunderea contraventionald a persoanei juridice

olee-]

(4) Raspunderea contraventionald a persoanei juridice nu exclude raspunderea
persoanei fizice pentru contraventia savarsita.

[In redactia Legii nr. 218 din 24 octombrie 2008]

(4) Raspunderea contraventionald a persoanei juridice nu exclude raspunderea
persoanei fizice sau, dupd caz, a persoanei cu functie de raspundere pentru

Pk

contraventia savarsita.

[In redactia Legii nr. 208 din 17 noiembrie 2016]

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

10. In argumentarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
autorul sustine ca textul contestat are un caracter strict determinat prin
faptul cad raspunderea contraventionald a persoanei juridice nu exclude
raspunderea persoanei fizice sau, dupa caz, a persoanei cu functie de
raspundere pentru contraventia savarsitd. Acest fapt permite agentului
constatator si instantei de judecatd ca pentru una si aceeasi faptd sa
stabileasca raspundere contraventionala atat persoanei juridice, cat si, dupa
caz, persoanei fizice sau persoanei cu functie de raspundere.

11. De asemenea, autorul exceptiei mentioneazd cd prevederea
contestatd nu permite agentului constatator si instantei de judecatd
individualizarea raspunderii si sanctiunii contraventionale, ceea ce este
contrar articolului 9 din Codul contraventional, care, la alineatul (2),
prevede cd nimeni nu poate fi supus de doud ori raspunderii
contraventionale pentru una si aceeasi fapta.

12. Potrivit autorului sesizdrii, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 20 si 22 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reprezentantul unei parti in proces
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(ase vedea § 1 supra). Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia
1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie alineatul (4)
din articolul 17 din Codul contraventional.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
este contestatd o decizie de aplicare a sanctiunii contraventionale (a se
vedea §§ 4-5 supra). Astfel, Curtea admite cd instanta de judecata poate
aplica prevederile criticate in cauza pe care o examineaza.

18. Curtea observa ca textul de lege contestat nu a constituit anterior
obiect al controlului constitutionalitatii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate invocd prevederile
constitutionale ale articolelor 20 [accesul liber la justitie] si 22
[neretroactivitatea legii], in motivarea sesizarii acesta s-a referit, in esenta,
doar la incalcarea principiului ne bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi faptd), consacrat in articolul 21 din
Constitutie.

20. Principiul statuat de articolul 21 din Constitutie — asigurarea tuturor
garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un delict in procesul
judiciar — 1i garateaza persoanei si dreptul de a nu fi urmadrita, judecatd sau
pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Principiul in cauza
presupune ca persoana care, prin conduita sa, a ignorat ordinea de drept va
raspunde o singura data pentru fapta ilicita, iar pentru o Incélcare a legii se
va aplica o singura sanctiune juridica. Acest principiu constitutional se
aplica nu numai 1n cauzele penale, dar si in cauzele contraventionale (HCC
nr. 26 din 23 noiembrie 2010, § 5).

21. Curtea noteaza ca 1n aceastd cauza nu poate fi invocata incalcarea
principiului ne bis in idem. Pentru a constata incdlcarea principiului
mentionat (avandu-se in vedere aspectul material al acestuia) este necesara
intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: 1) identitatea faptelor, 2)
unitatea subiectului si 3) unitatea relatiilor sociale protejate (DCC nr. 6 din
19 ianuarie 2017, § 33). In speta, nu se atestd conditia referitoare la unitatea
subiectului.

22. Curtea nu poate retine nici critica de neconstitutionalitate n partea
in care autorul ei pretinde ca textul contestat din articolul 17 alin. (4) din
Codul contraventional contravine prevederilor articolului 9 din aceeasi
Lege. In acest sens, Curtea reitereazi ci examinarea constitutionalititii
unui text de lege are In vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi Incdlcate, dar nu raportarea la alte norme
infraconstitutionale sau compararea prevederilor mai multor legi intre ele
si furnizarea unei concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori
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principii ale Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 40 din 21
decembrie 2017, § 29; DCC nr. 73 din 30 iunie 2020, § 52; DCC nr. 122
din 22 octombrie 2020, § 27). Astfel, o pretinsd incompatibilitate intre
doud sau mai multe norme legale infraconstitutionale cuprinse in acte
normative distincte nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una
de interpretare si de aplicare a legii, activitati care le revin instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 24; DCC nr. 72 din
29 iunie 2020, § 22; DCC nr. 73 din 30 iunie 2020, § 52).

23. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 17 alin. (4) din Codul contraventional,
ridicatd de dl avocat Alexandru Cebanas in interesele dlui Ruslan
Bondarev, in dosarul nr. 4r-574/20, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 5 ianuarie 2021
DCCnr. 5
Dosarul nr. 184g/2020



