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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 33G/2024

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 14 februarie 2024,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 18 aprilie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 432 alin. (2) din Codul de
procedura penala si a alineatului (2) pct. 4) din acelasi articol, ridicatd de dl
avocat Aureliu Colenco in interesele dlui Ilan Sor, in cadrul dosarului nr. 1ra-
1309/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de domnii judecdtori Anatolie Turcan, Boris Talpa si
Ghenadie Eremciuc de la Curtea Suprema de Justitie, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Asa cum au fost formulate de autorul exceptiei, circumstantele litigiului
principal pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2023 dl Ilan Sor a
fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 190 alin.
(5) si 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs in fata Curtii
Supreme de Justitie depus de catre avocatii inculpatului la 28 iunie 2023.

6. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Aureliu Colenco a ridicat, in
interesele dlui Ilan Sor, exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 432 alin. (2) din Codul de procedura penala si a alineatului (2) pct.
4) din acelasi articol.

7. Printr-o incheiere din 13 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wolee-]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penalad, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 432
Admisibilitatea recursului

sole-]

(2) Un complet format din 3 judecatori, prin decizie, motivata, va decide Tn unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca:

[...]

4) recursul este vadit neintemeiat;

[.-]

(4) Daca recursul indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se
incadreaza in cele prescrise de lege, din care se Intrevede incilcarea grava a drepturilor
persoanei, si cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si in cazul in
care unul din judecatorii din complet nu este de acord cu inadmisibilitatea, completul din 3
judecatori va trimite, prin incheiere, recursul pentru judecare Colegiului largit al Curtii
Supreme de Justitie constituit din 5 judecatori si va fixa data sedintei de judecata, facandu-
se mentiune despre aceasta pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

[...]7

[in redactarea anterioard intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023

Articolul 432
Admisibilitatea recursului

poLeee]

(2) Un complet din 3 judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul daca:

[...]

4) recursul este vidit neintemeiat;

[..]
[in redactarea Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023]
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(4) In incheierea privind inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii. Aceasta se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

[in redactarea Legii nr. 286 din 5 octombrie 2023, in vigoare din 28 noiembrie 2023]
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Referitor la articolul 432 alin. (2) din Codul de procedura penala,
autorul sesizarii mentioneaza ca anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023, acest alineat prevedea ca recursul se declara inadmisibil de
catre un complet de trei judecatori, printr-o decizie votata in unanimitate. Prin
Legea nr. 246, legislatorul a exclus conditia votului unanim, afectand, n
opinia autorului, accesul liber la justitie, de vreme ce votul unanim al
judecatorilor privind inadmisibilitatea recursului reprezintd o garantie a
respectarii articolului 20 din Constitutie. Aceastd modificare a legii nu a fost
motivata de citre legislator si nu a urmarit realizarea unui scop legitim. In
nota informativa la proiectul de lege 1n varianta initiala era prevazuta conditia
adoptarii solutiei de inadmisibilitate a recursului prin unanimitate de voturi,
desi aceasta prevedere nu s-a mai regasit in textul final al legii adoptate.

11. Referitor la articolul 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura
penald, autorul a mentionat ca examinarea admisibilitatii recursului are loc in
lipsa partilor. In cazul declardrii recursului inadmisibil, pe baza motivului
,recursul este vadit neintemeiat”, are loc, de fapt, o examinare anticipata a
fondului recursului la etapa admisibilitatii. Astfel, acest criteriu de
inadmisibilitate limiteaza accesul persoanei la o cale de atac si, Tn mod
implicit, accesul la un tribunal, lipsind persoana de garantiile aplicabile
examinarii recursului in fond, i.e. publicitatea dezbaterilor judiciare, dreptul
la aparare, audierea nemijlocita a partii s.a.

12. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 20 si 54 alin. (4) din Constitutie si articolului 6 din Conventia
Europeana.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea observa ca autorul sesizarii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in privinga articolului 432 alineatul (2) din Codul de
procedurd penalad si a alineatului (2) pct. 4) din acelasi articol, Tn redactarea
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 1 septembrie 2023), sub
aspectul excluderii conditiei de unanimitate de voturi in cazul declararii
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inadmisibilitatii recursului si cu referire la motivul de inadmisibilitate in cazul
in care recursul este vadit neintemeiat.

17. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, potrivit normelor de tehnica
legislativa, dispozitiile de modificare si de completare a unui act legislativ se
includ, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta (a se vedea DCC nr. 161 din 27 noiembrie 2023, § 16).

18. Prin urmare, pentru ca interventiile ulterioare de modificare si de
completare a acestora trebuie raportate la actul de baza, Curtea noteaza ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta unele prevederi din
articolul 432 alineatul (2) din Codul de procedura penala si alineatul (2) pct.
4) din acelasi articol, modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, care a
intrat Tn vigoare la 1 septembrie 2023, sub aspectele mentionate de autorul
sesizarii (a e vedea 8§ 17 supra).

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala
care are ca obiect examinarea unui recurs de catre Curtea Suprema de Justitie
formulat Tmpotriva unei decizii a instantei de apel. Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la etapa examindrii admisibilitatii
recursului in cauza 1n care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

21. Curtea mentioneaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 177 din 12 decembrie 2023, § 16; DCC nr.
193 din 21 decembrie 2023, § 16).

22. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei sustine cd prevederile
contestate sunt contrare articolelor 20 (accesul liber la justitie), 54 alin. (4)
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), acesta
avanseaza critici si cu referire la articolul 119 (folosirea cailor de atac) din
Constitutie. Astfel, Curtea va analiza criticile de neconstitutionalitate prin
raportare la aceste norme constitutionale.

23. Referitor la articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta nu
are o aplicabilitate de sine stitdtoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze, In mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (a se vedea HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022,
§ 26; DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 25).

24. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie prin prisma
modificarilor recente care vizeaza sintagma nominalizata din articolul 432
alin. (2) din Codul de procedura penald, Curtea retine ca textul articolului 20
din Constitutie nu il obligd pe legislatorul national sd stabileasca conditia
votului unanim sau majoritar al judecatorilor in cazul solutionarii
admisibilitatii recursului. Articolul 20 din Constitutie in coroborare cu
articolul 6 din Conventia Europeana garanteaza drepturi procedurale precum
dreptul de a contesta in instanta actele care afecteaza drepturile fundamentale,
dreptul la un proces adversarial, dreptul la un tribunal competent si
independent etc. In materie penald, acest articol urmareste si-l asigure pe
inculpat ca acesta va beneficia de toate instrumentele necesare apardrii sale si
ca procesul va fi unul echitabil. Pe de altd parte, procedura de votare a
solutiilor deciziilor judecdtoresti tine de functionarea instantei. Prin urmare,
atat timp cat nu este demonstrat de ce modalitatea de votare a solutiilor
deciziilor judecatoresti incalca caracterul echitabil general al procedurilor,
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problema abordata de autorul exceptiei nu poate declansa analiza Curtii pe
baza articolului 20 din Constitutie.

25. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie Tn cazul
articolului 432 alineatul (2) pct. 4) din Codul de procedura penala, Curtea
observa ca aceastd norma 1i permite instantei supreme sd declare inadmisibil
un recurs formulat impotriva unei hotarari a instantei de apel, daca considera
ca acesta este vadit neintemeiat. Autorul considera ca caracterul intemeiat sau
neintemeiat al recursului reprezintd o chestiune care trebuie solutionata la
etapa judecarii recursului in fond, cu audierea inculpatului, nu la etapa
examindrii admisibilitatii recursului.

26. Curtea retine cd, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, este vadit neintemeiatd orice cerere care, in urma examinarii
preliminare a continutului acesteia, desi indeplineste toate conditiile formale
de admisibilitate, nu indica la nicio incalcare a drepturilor garantate de
Conventia Europeana, fara a trece la stadiul formal al examinarii fondului
cauzei (a se vedea 88 348, 362 din Ghidul practic cu privire la conditiile de
admisibilitate?).

27. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit articolelor 53 alin. (1), (2) si
159a din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 25 septembrie 20122, Curtea respinge si se pronunti prin ordonanti
motivatd asupra cererilor care sunt vadit inadmisibile sau vadit nefondate,
fara continuarea procedurii.

28. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca, spre deosebire de apel, care
are un efect devolutiv atat in fapt, cat si in drept, sub toate aspectele cauzei,
recursul Tmpotriva deciziilor instantelor de apel, cu unele exceptii, manifesta
un efect devolutiv numai in drept, repunand in examinare nu intreaga cauza,
ci numai problemele de drept, pe baza motivelor stabilite expres in Cod (a se
vedea DCC nr. 86 din 9 iulie 2018, § 24). In acest context, Curtea noteaza ci
etapa examinarii admisibilitatii recursului implicd verificarea indeplinirii
conditiilor formale si nu se referd la fondul cauzei.

29. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci lipsa citarii partilor
inainte de declararea inadmisibilitatii recursului nu ridica o problemd din
perspectiva articolului 6 §1 al Conventiei (a se vedea Harovschi v. Moldova
(dec.), 18 noiembrie 2008, § 1).

30. De asemenea, in situatia in care instanta de recurs considera ca
recursul este inadmisibil, aceasta se pronunta printr-0 incheiere care, potrivit
articolului 432 alin. (4) din Codul de procedura penala, in redactarea Legii nr.
286 din 5 octombrie 2023, urmeaza sa cuprinda, inter alia, motivele
inadmisibilitatii. Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca conditia ,,incheiere
motivatd” reprezintd o garantie procedurald esentiald a dreptului de acces
liber la justitie (a de vedea DCC nr. 15 din 16 februarie 2023, § 20).

31. Avand in vedere cele mentionate supra, in aceasta cauza, Curtea
noteazd cd norma contestatd se refera la etapa examindrii admisibilitatii
recursului, prin urmare, dreptul de a fi audiat nu este incident.

32. Referitor la criticile invocate prin prisma respectarii articolului 119
din Constitutie, Curtea noteaza ca parfile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac numai in conditiile legii. In acest
context, Curtea reitereaza ca tine de competenta legislatorului sa instituie

thttps://www.echr.coe.int/web/echr/d/admissibility guide eng?p 1 back url=https%3A%2
F%2Fwww.echr.coe.int%2Fsearch%3Fq%3Dguide_Art 6
2 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_ro.pdf
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numadrul cailor de atac si conditiile In care acestea pot fi exercitate cu
respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr. 185 din 21
decembrie 2023, § 27).

33. Avand in vedere considerentele mentionate, Curtea constata ca norma
contestatd nu Tmpiedica exercitarea libera a drepturilor de acces la justitie si
la o cale de atac, astfel cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventie si
de articolele 20 si 119 din Constitutie.

34. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in
cauza este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Un complet din 3 judecatori, prin incheiere,
declara inadmisibil recursul daca” din articolul 432 alineatul (2) din Codul de
procedura penala si a textului ,,recursul este vadit neintemeiat” din alineatul
(2) pct. 4) din acelasi articol, n redactarea Legii nr. 246 din 31 iulie 2023,
ridicata de dl avocat Aureliu Colenco in interesele dlui Ilan Sor, in cadrul
dosarului nr. 1ra-1309/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 18 aprilie 2024
DCCnr. 33
Dosarul nr. 33g/2024



