Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1909/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 71 din Regulamentul

privind autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile publice a
transportului cu greutati si/sau dimensiuni ce depdsesc limitele admise

CHISINAU

10 decembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 190G/2018

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand n vedere sesizarea depusa pe 4 decembrie 2018,
Inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 10 decembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a punctului
71 din Regulamentul privind autorizarea, controlul si efectuarea pe
drumurile publice a transportului cu greutati si/sau dimensiuni care depasesc
limitele admise, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 1073 din 1 octombrie
2007, ridicata de catre dl avocat Viorel Chetrusca, Tn dosarul nr. 3-356/18,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala pe 4 decembrie 2018 de catre dna judecator Alina Bragaru
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 19 aprilie 2018, dl inspector Sergiu Spatarel a intocmit un proces-
verbal in privinta dlui losif Creangd, aplicindu-i o amenda in suma de 300
lei, in baza articolului 200 alin. (1) din Codul contraventional, pentru
incalcarea regulilor privind efectuarea transportului de incarcaturi de mare
gabarit sau supragrele si pentru faptul depasirii sarcinii pe osia ordinara a
mijlocului de transport auto. Amenda a fost platita pe 21 aprilie 2018.

4. La aceeasi data, in baza procesului-verbal privind controlul sarcinii pe
osie, dl Tosif Creanga a fost obligat la plata unei taxe in suma de 5550,70
lei. Taxa 1n discutie a fost aplicata in baza articolului 351 din Codul fiscal si
a pct. 71 din Regulamentul privind autorizarea, controlul si efectuarea pe
drumurile publice a transportului cu greutati si/sau dimensiuni care depasesc
limitele admise.
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5. Pe 8 august 2018, dl losif Creanga s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Agentiei Nationale Transport Auto, intervenient
accesoriu fiind Serviciul Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea
procesului-verbal privind controlul sarcinii pe osie.

6. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Viorel Chetrusca,
reprezentant al reclamantului, a invocat neconstitutionalitatea punctului 71
din Regulamentul privind autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile
publice a transportului cu greutdti si/sau dimensiuni ce depasesc limitele
admise. Aceasta norma stabileste sanctiunea pentru conducatorii de
autovehicule care se deplaseazd pe drumurile publice in lipsa unei
autorizatii speciale de transport sau care se deplaseazd cu autovehicule ale
caror caracteristici nu coincid cu cele prevazute in autorizatie.

7. Prin incheierea din 12 noiembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[..]”
9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:
Articolul 200
Incalcarea regulilor traficului de incarcaturi de mare gabarit sau supragrele

»(1) Incilcarea regulilor traficului de incircituri de mare gabarit sau
supragrele cu vehicule se sanctioneazd cu amendd de la 6 la 12 unitati
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conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 30 la 60 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.”

[L.]"

10. Prevederile relevante ale Regulamentului privind autorizarea,
controlul si efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutiti
si/sau dimensiuni ce depasesc limitele admise, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1073 din 1 octombrie 2007, sunt urmatoarele:

»1. Regulamentul cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile
publice a transporturilor cu greutati si/sau dimensiuni ce depasesc limitele admise
(in continuare - Regulament) stabileste modalitatea autorizarii, controlului gi
efectudrii pe drumurile publice a transporturilor avind masa totald, sarcina masica
pe osie si/sau dimensiunile depasite peste limitele admise.

2. Scopul principal al prezentului Regulament este realizarea unui sistem
eficient de reglementare si supraveghere administrativd a transporturilor cu
greutati si/sau dimensiuni ce depasesc limitele admise.

[..]

71. Dacd in urma verificarilor pe drumuri se depisteaza convoaie cu greutati
si/sau dimensiune ce depasesc limitele admise fiara autorizatii speciale de
transport sau daci masa totali, sarcina totali a masei pe osie sau
dimensiunile lor nu coincid cu cele indicate Tn autorizatie, precum si
parcurgerea unui tronson ce nu este previzut in autorizatia speciald de
transport, in afara amenzii prevazute de Codul contraventional nr. 218-XVI din
24 octombrie 2008, se aplica si tariful dublu al taxei stabilite pentru depasirile
de greutati si/sau dimensiune la eliberarea autorizatiilor speciale de
transport, conform Titlului IX al Codului fiscal nr.1163-XI11 din 24 aprilie 1997,
iar administratorul drumului poate solicita Tncasarea prejudiciului cauzat drumului,
conform Codului civil al Republicii Moldova.”

[Pct. 71 modificat prin Hotardrea Guvernului nr. 979 din 19 octombrie 2010, in
vigoare din 26 octombrie 2010]

11. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163
din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 351
Cotele impunerii

(1) Taxa pentru autovehiculele Tnmatriculate si nefnmatriculate in Republica
Moldova a cdror masa totald, sarcind masicd pe axd sau ale caror dimensiuni
depasesc limitele admise se achitd conform cotelor stabilite in anexa nr.3 la
prezentul titlu.

[Alin. (2) al articolului 351 a fost abrogat prin Legea nr. 48 din 26 martie
2011, in vigoare din 4 aprilie 2011]

(3) Tn cazul In care si masa totald, si sarcina masica pe axi, si dimensiunile
depdsesc limitele admise, taxa se constituie din suma taxelor calculate pentru
fiecare indice Tn parte.

(4) Cotele stabilite ale taxei se dubleaza pentru autovehiculele a caror masa
totald, sarcind masica pe axa sau ale cdror dimensiuni depasesc limitele admise
dacd aceste autovehicule circuld fard autorizatic speciala sau daca masa totala,
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sarcina masicd pe axd sau dimensiunile lor nu coincid cu cele indicate in
autorizatie.

[Art. 351 a fost completat prin Legea nr. 48 din 26 martie 2011, n vigoare din 4
aprilie 2011.]

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile punctului 71 din Regulamentul privind autorizarea, controlul si
efectuarea pe drumurile publice a transportului cu greutati si/sau dimensiuni
ce depasesc limitele admise permit sanctionarea dubla a persoanei pentru
incdlcarea regulilor privind transportul de greutati care depasesc limitele
admise.

13. Autorul exceptiei afirma ca prevederile cuprinse la articolul 200 alin.
(1) din Codul contraventional si cele ale punctului 71 din Regulamentul
mentionat incrimineaza aceeasi fapta. Astfel, fiind Tn prezenta elementului
idem, autorul exceptiei considera ca in circumstantele descrise in litigiul
principal existi 0 dubli sanctionare pentru una si aceeasi fapti. In
continuare, autorul exceptiei mentioneaza ca ambele forme de raspundere au
o natura penald, in sensul autonom al acestei notiuni. Spre finalul
argumentelor sale privind incalcarea principiului ne bis in idem, autorul
exceptiei face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene si a Curtii
Constitutionale, Tn care s-a subliniat importanta respectarii principiului n
discutie.

14. Autorul exceptiei considera cd prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 21 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

16. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a
Regulamentului privind autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile
publice a transportului cu greutdti si/sau dimensiuni ce depasesc limitele
admise, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Viorel Chetrusca in dosarul nr. 3-356/2018, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul central.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie punctul 71 din
Regulamentul mentionat supra, norma care reglementeaza taxa aplicabilad
pentru conducatorii de autovehicule care transportd incarcaturi de mare
gabarit sau supragrele sau care se deplaseazd cu autovehicule ale caror
caracteristici nu coincid cu cele prevazute in autorizatie.
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19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul
acesteia pune in discutie 0 posibila ingerinta in articolul 21 din Constitutie.
Acesta invoca incalcarea principiului ne bis in idem, care interzice dubla
sanctionare a aceleiasi fapte. In acest sens, avand in vedere argumentele
autorului exceptiei si tinand cont de faptul ca materia principiului ne bis in
idem este una complexa, Curtea considera necesar ca examinarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate sa Inceapd prin trecerea In revistd a
jurisprudentei sale Tn materie.

20. in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca principiul ne bis in idem
reprezintd unul dintre fundamentele statului de drept. Ea a mentionat ca
ratiunea acestui principiu consta 1in asigurarea securitatii juridice,
garantandu-se faptul ca, odatd ce o persoana a fost anchetata si, dupa caz,
sanctionata, aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca nu va fi anchetata si/sau
sanctionata din nou pentru aceeasi fapta. Cu anumite exceptii, daca aceasta
este achitata, ea nu trebuie cercetatd in proceduri ulterioare pentru aceeasi
fapta (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 26 din 23 noiembrie 2010).

21. Curtea observa ca principiul ne bis in idem este aplicabil si Tn materie
de contraventii si de incalcari ale legislatiei fiscale, inclusiv in cazul
cumulirii acestor doud tipuri de rdspunderi. In jurisprudenta Curtii
Europene Tn care s-a precizat campul de aplicare al principiului ne bis in
idem s-a mentionat ca articolul 4 8 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu
interzice dubla sanctionare a persoanei in baza dreptului administrativ si a
dreptului penal, in masura in care Statul reclamat poate demonstra in mod
convingator ca cele doua seturi de proceduri sunt ,,suficient de strans legate
din punct de vedere substantial si temporal” (a se vedea, in acest sens, 4 si B
v. Norvegia, 15 noiembrie 2016, § 134; si Johannesson si altii v. Islanda, 18
mai 2017, § 49).

22. Pentru a se stabili daca existd o legaturd materiala suficient de
stransa Intre procedurile penale si cele administrative de sanctionare, trebuie
sa se aiba in vedere in special urmatoarele criterii: (i) obiectivele
complementare ale procedurilor si relatia lor cu diversele aspecte ale actului
prejudiciabil savarsit. Importanta complementaritdtii si a coerentei creste pe
masura ce sanctiunile aplicate in procedura administrativd se indeparteaza
de ,,nucleul dur al dreptului penal” si viceversa; (ii) cumulul procedurilor,
atat din punct de vedere juridic, cat si practic, atunci cand acesta reprezinta
0o consecintda previzibild a aceluiasi comportament reprimat; (iii)
complementaritatea in etapa de instrumentare a procedurilor, pentru a se
evita, atunci cand este posibil, repetitiile privind strangerea si examinarea
elementelor de proba, ca urmare a interactiunii dintre diverse autoritati,
astfel Tncét constatarea situatiei de fapt realizatd in una dintre proceduri sa
poata fi preluata in cealaltd; (iv) calculul si luarea in considerare a sanctiunii
impuse in prima procedurd la momentul aplicarii sanctiunii din cea de-a
doua procedura, astfel Incat aceasta sd nu implice o sarcind excesiva pentru
persoana in discutie, fiind indicat sd existe o procedura de compensare
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pentru evitarea unui asemenea risc (a se vedea, in acest sens, 4 si B v.
Norvegia, citata supra, § 132).

23. In primul rind, cu privire la legitura substantiala, Curtea observa ci
in timp ce articolul 200 alin. (1) din Codul contraventional incrimineaza
fapta de incalcare a regulilor traficului de incarcaturi de mare gabarit sau
supragrele, punctul 71 din Regulamentul mentionat supra sanctioneaza (i)
lipsa autorizatiei speciale de transport, (ii) transportul unor marfuri ale caror
dimensiuni nu coincid cu cele indicate in autorizatie si (iii) parcurgerea unui
tronson care nu este prevazut In autorizatia specialda de transport.
Consecintele incalcarii acestor prevederi sunt previzibile pentru destinatarii
normelor.

24. Cu privire la strangerea probelor si la autoritatea abilitata cu
competenta examindrii acestor fapte, care reprezinta factori importanti in
evaluarea legaturii substantiale, Curtea constatd ca persoana acuzata de
comiterea incdlcarii regulilor traficului de incércaturi de mare gabarit sau
supragrele are acces liber la documentele colectate si la materialele
dosarului (a se vedea articolul 384 alin. (2) lit. h) din Codul
contraventional). Mai mult, raspunderea sa in baza prevederilor mentionate
supra este examinata de o singura autoritate n cadrul unei proceduri unice
(a se vedea articolul 407 din Codul contraventional).

25. in al doilea rand, cu privire la legitura temporali, care trebuie sa fie
destul de stransd pentru a proteja persoana in fata incertitudinii si a
tergiversarii, Curtea observd cd durata generald a celor doud seturi de
proceduri este una relativ scurta. Din materialele existente in dosarul cauzei,
Curtea observa ca procedurile au demarat si au incetat in acelasi timp, fapt
care permite sd Se retind respectarea exigentei legaturii temporale suficient
de stranse 1n cazul sanctionarii faptei de incalcare a regulilor traficului de
incarcaturi de mare gabarit sau supragrele (a se vedea, a contrario,
Johannesson si altii v. Islanda, 18 mai 2017, § 54). Asadar, avand n vedere
aceste considerente, Curtea constati caracterul nefondat al criticii autorului
exceptiei privind pretinsa incalcare a principiului ne bis in idem, protejat de
articolul 21 din Constitutie.

26. Pe de alta parte, cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie,
care garanteazd posibilitatea fiecarei persoane de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, Curtea constatd cd autorul nu a motivat incidenta acestuia,
limitandu-se la simpla sa invocare.

27. Astfel, avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 71 din Regulamentul privind autorizarea,
controlul si efectuarea pe drumurile publice a transportului cu greutati si/sau
dimensiuni ce depasesc limitele admise, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1073 din 1 octombrie 2007, ridicata de catre dl avocat Viorel Chetrusca
n dosarul nr. 3-356/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai
POALELUNGI

Chisindu, 10 decembrie 2018
DCC nr. 157
Dosarul nr. 190g/2018



