Republica Moldova
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privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,pentru vatamari
corporale sau deces” din articolul 33 alin. (3) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 148G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 16 septembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 24 noiembrie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,pentru vatdmari corporale sau deces” din articolul 33 alin. (3)
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
ridicatd de dna Victoria Lesco (Tvicenco), reclamanta in dosarul nr. 2-
20595/19, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dl judecator Andrei Ojoga din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in baza articolului 135 alin. (1) lit.
a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afld cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa, pe 22 octombrie 2019,
de catre dna Victoria Lesco (Tvicenco) impotriva Asociatiei Profesionale
,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicole” si Fondului de
Protectie a Victimelor Strdzii privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii, despagubirii si cheltuielilor de judecata.

4. Pe 20 ianuarie 2020, dna Victoria Lesco (Tvicenco) a depus o
cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textului ,,pentru vatdmari corporale sau deces” din articolul 33 alin. (3)
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule.
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5. Prin Incheierea din 13 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

[...]”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

[...]7
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[L.]

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube
produse de autovehicule:

Articolul 33

Fondul de protectie a victimelor strazii

»(1) Fondul de protectie a victimelor strazii se instituie in vederea protejarii
persoanelor pagubite prin accidente produse de autovehicule ai caror proprietari sau
utilizatori nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto, de autovehicule neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita.

[...]

(3) Fondul de protectie a victimelor strazii este destinat platilor de despagubiri
pentru viatiamari corporale sau deces daca autovehiculul sau autorul accidentului a
ramas neidentificat, precum si platilor de despagubiri pentru avarierea ori
distrugerea de bunuri §i vatdmari corporale sau deces dacd proprietarul sau
utilizatorul autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a respectat
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obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto sau autovehiculul a fost
obtinut pe cale ilicita.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autoarei sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. In argumentarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
autoarea sustine ca textul ,pentru vatamari corporale sau deces” din
articolul 33 alin. (3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nu satisface
exigentele prevazute de Constitutie, deoarece ii permite Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule si Fondului de Protectie a Victimelor
Strazii sa evite plata despagubirilor pentru partea vatamata.

9. In argumentarea acestei pozitii, autoarea mentioneazi ca in urma
unui accident rutier provocat de un autor ramas neidentificat, desi
persoanei i se avariaza sau i se distrug bunuri, fard a-i provoca vatamari
corporale sau decesul, ea nu va putea beneficia de despagubirile
prevazute de lege.

10. De asemenea, autoarea sesizdrii sustine cd textul contestat
contravine prevederilor articolului 20 alin. (5) din aceeasi Lege, care
reglementeaza ca drepturile persoanei pagubite intr-un accident cu
implicarea unui vehicul sau conducatorul vehiculului neidentificati sau
persoana vinovata nu are o asigurare obligatorie de raspundere civila auto
valabila se exercitd fatda de Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule.

11. Potrivit autoarei sesizdrii, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 4 alin. (1), 8 alin. (1) s1 46 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte la proces (a se vedea § 1
supra). Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat
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acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul
,pentru vatamari corporale sau deces” din articolul 33 alin. (3) din Legea
cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule. Acest articol stabileste cazurile de acordare a
platilor de despagubire din fondul de protectie a victimelor strazii.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza civild care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare
in judecata privind incasarea unor sume (a se vedea § 3 supra). Astfel,
Curtea admite cd instanta de judecatd va aplica prevederile criticate In
cauza pe care o examineaza.

17. Curtea observa ca textul de lege contestat nu a constituit anterior
obiect al controlului constitutionalitatii.

18. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui
drept constitutional. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-
un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 7 aprilie 2020, § 18;
DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 21; DCC nr. 61 din 11 iunie 2020, § 35;
DCC nr. 107 din 29 septembrie 2020, § 25; DCC nr. 125 din 22
octombrie 2020, § 22).

19. Autorul sesizdrii a sustinut cd prevederile contestate contravin
articolelor 4 alin. (1) [tratatele internationale privind protectia
drepturilor fundamentale la care Republica Moldova este parte], 8 alin.
(1) [respectarea dreptului international si a tratatelor internationale] si
46 alin. (1) [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia] din
Constitutie.

20. Cu privire la pretinsa incélcare a articolelor 4 si 8 din Constitutie,
Curtea retine ca acestea comportd un caracter general, constituie
imperative care stau la baza oricdror reglementari si nu pot constitui
repere individuale si separate Aceste norme constitutionale, in cazul
exceptiei de neconstitutionalitate, pot fi incidente dacd este constatatd
aplicabilitatea unui drept fundamental din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 12 din 7 mai 2020, § 43; DCC nr. 74 din 2 iulie 2020,
§ 28; DCC nr. 100 din 4 septembrie 2020, § 25).

21. De asemenea, Curtea observa cd, in argumentele sale, autoarea
sesizarii invoca o eventuala incalcare a dreptului de proprietate privata al
persoanei in cazul in care in urma unui accident rutier, provocat de un
autor ramas neidentificat, aceasta suportd doar avarierea sau distrugerea
bunului fird vitimari corporale sau deces. In continuare, Curtea trebuie
sa verifice daca 1n acest caz este incident articolul 46 alin. (1) din
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Constitutie, care garanteazd dreptul de proprietate privatd si protectia
acesteia.

22. Curtea noteaza ca fondul de protectie a victimelor strazii este
destinat achitarii platilor de despagubiri in doud cazuri: a) pentru
vatamari corporale sau deces daca autovehiculul sau autorul accidentului
a ramas neidentificat; b) pentru avarierea ori distrugerea de bunuri si
vatamari corporale sau deces daca proprietarul sau utilizatorul
autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a respectat
obligatia de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita (articolul 33 alin. (3) din Legea
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule).

23. In acest sens, Curtea subliniazd ci autoarea sesizarii contestd
textul ,,pentru vatdmari corporale sau deces” din primul caz mentionat
supra.

24. Curtea observd ca autoarea sesizdrii solicitd sd fie declarat
neconstitutional textul ,,pentru vatamari corporale sau deces” din
articolul 33 alin. (3) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, pentru ca
prevederile sale pot fi interpretate de catre instantele de judecatd in
modul in care va exclude de la despagubiri de asigurare victimele strazii
care au suportat doar pierderi materiale. Aceste motive invocate de
autoarea sesizarii se referd la aspecte ce tin de interpretarea si de
aplicarea legii. Curtea noteaza cad le revine instantelor de judecata sa
examineze solicitarea persoanei, careia 1 s-au provocat prejudicii
materiale, de obtinere a despagubirilor de asigurare in cazul In care
autorul accidentului a ramas neidentificat si, respectiv, sd stabileasca
prevederile legale aplicabile acestui caz. Curtea reitereaza ca
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in situatii concrete exced
controlului de constitutionalitate si reprezintd o competenta a instantelor
judecatoresti de drept comun (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 6
din 23 ianuarie 2020, § 29; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 56; DCC
nr. 127 din 29 octombrie 2020, § 45).

25. De asemenea, Curtea nu poate retine critica de
neconstitutionalitate in partea in care autoarea pretinde ca textul contestat
din articolul 33 alin. (3) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 este in
contradictie cu prevederile articolului 20 din aceeasi Lege. In acest sens,
Curtea reitereaza cd examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins a fi incalcate, dar nu raportarea la alte norme infraconstitutionale
sau compararea prevederilor mai multor legi intre ele si furnizarea unei
concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 40 din 21 decembrie
2017, § 29; DCC nr. 139 din 12 decembrie 2019, § 25; DCC nr. 73 din
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30 iunie 2020, § 52; DCC nr. 122 din 22 octombrie 2020, § 27). Astfel, o
pretinsd incompatibilitate intre doud sau mai multe norme legale
infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii, a
carei rezolvare revine instantelor de judecatd (a se vedea DCC nr. 24 din
2 martie 2020, § 24; DCC nr. 72 din 29 iunie 2020, § 22; DCC nr. 73 din
30 iunie 2020, § 52).

26. Aceasta constatare scuteste Curtea sa verifice incidenta articolului
46 alin. (1) din Constitutie invocat de autoarea exceptiei.

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pentru vatamari corporale sau deces” din
articolul 33 alin. (3) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, ridicatd de dna Victoria Lesco (Tvicenco), reclamantd in
dosarul nr. 2-20595/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 noiembrie 2020
DCC nr. 135
Dosarul nr. 148g/2020



