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AVIZ PRIVIND CONSTATAREA CIRCUMSTANTELOR CARE JUSTIFICA
INTERIMATUL FUNCTIEI DE PRESEDINTE AL REPUBLICII MOLDOVA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Veaceslav ZAPOROJAN, presedinte de sedintd,
DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 octombrie 2017
si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Adopta urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea Guvernului Republicii
Moldova, depusa la Curtea Constitutionala la 19 octombrie 2017, in
temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie, art. 4 alin. (1)
lit. f) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. f)
si 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie
2017.

2. Autorul sesizdrii a solicitat Curtii Constitutionale:

»L. Constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al

Republicii Moldova pentru asigurarea exercitdrii atributiilor constitutionale in

scopul numirii candidatului propus de Prim-ministrul Republicii Moldova pentru
functia de ministru al apararii si intrarii acestuia in exercitarea mandatului.

2. Constatarea instituirii interimatului functiei de Presedinte al Republicii Moldova
pentru exercitarea atributiilor constitutionale in scopul numirii candidatului propus
de Prim-ministrul Republicii Moldova pentru functia de ministru al apararii si
intrarii acestuia in exercitarea mandatului.”

3. Curtea a decis sa examineze admisibilitatea concomitent cu fondul
cauzei.

4. La sedinta publicd a Curtii autorul sesizarii a fost reprezentat de dl
Eduard Serbenco, viceministru al justitiei. Presedintele Republicii
Moldova a fost reprezentat de dl Maxim Lebedinschi, consilier al
Presedintelui in domeniul juridic si relatiilor institutionale, reprezentant
al Presedintelui Republicii Moldova in relatiille cu Parlamentul si
Guvernul.
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LEGISLATIA PERTINENTA

5. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

woLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Acrticolul 56
Devotamentul fata de tara

polee-]

(2) Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice [...] raspund de indeplinirea
cu credinta a obligatiilor ce le revin [...].”

Articolul 79
Validarea mandatului si depunerea juramantului

wole-]

(2) Candidatul a carui alegere a fost validata depune in fata Parlamentului si a
Curtii Constitutionale, cel tarziu la 45 de zile dupa alegeri, urmatorul juramant:

«Jur sda-mi daruiesc toatd puterea si priceperea propasirii Republicii Moldova, sa
respect Constitutia si legile tarii, sd apar democratia, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea
teritoriala a Moldovei».”

Acrticolul 91
Interimatul functiei
,Dacd functia de Presedinte al Republicii Moldova devine vacanta sau daca
Presedintele este demis ori daca se afld in imposibilitatea temporara de a-si exercita
atributiile, interimatul se asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de
Primul-ministru.”
Articolul 98
Investitura [Guvernului]

»(1) Dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova
desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru.

(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru va cere, in termen de 15 zile de la
desemnare, votul de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a
intregii liste a Guvernului.
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(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului.
Acesta acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor alesi.

(4) In baza votului de incredere acordat de Parlament, Presedintele Republicii
Moldova numeste Guvernul.

(5) Guvernul isi exercita atributiile din ziua depunerii jurdmantului de catre
membrii lui in fata Presedintelui Republicii Moldova.

(6) In caz de remaniere guvernamentald sau de vacanti a functiei, Presedintele
Republicii Moldova revoca si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii
membri ai Guvernului.”

Articolul 135
Atributiile
,»(1) Curtea Constitutionala:
[...]

f) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum
si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile;”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

wole-]

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

6. Prevederile relevante ale Legii nr.136 din 7 iulie 2017 cu privire la

Guvern (M.O., 2017, nr. 252, art. 412) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Cerinte privind numirea in functie

»(1) Poate fi membru al Guvernului persoana care intruneste cumulativ
urmatoarele cerinte:

a) detine cetatenia Republicii Moldova;

b) are domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova;

¢) in privinta Sa nu este instituitd 0 masura de ocrotire judiciara;
d) cunoaste limba romana;

e) are studii superioare;

f) are o reputatie ireprosabila.

(2) Se considera ca nu are 0 reputatie ireprosabila in sensul alin. (1) lit. f) si nu
poate fi numita in functia de membru al Guvernului persoana:

a) care a fost condamnatd de catre instanta de judecata pentru savarsirea unei
infractiuni si are antecedente penale nestinse;
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b) care are antecedente penale, inclusiv stinse, sau care a fost liberata de
raspundere ori pedeapsd penald, inclusiv printr-un act de amnistie sau de gratiere,
pentru sdvarsirea uneia sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave ori pentru savarsirea uneia sau mai multor infractiuni contra
bunei desfasurdri a activitatii in sfera publica, de coruptie in Sectorul privat sau
contra autoritatilor publice si a securitatii de stat;

c) care are, in cazierul privind integritatea profesionala pentru ultimii 5 ani,
inscrieri privind rezultatul negativ al testului de integritate profesionald pentru
incdlcarea obligatiilor previzute de legislatia cu privire la evaluarea integritatii
institutionale;

d) care a fost privata de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activititi, ca pedeapsd principald sau complementard, printr-0 hotérare
judecatoreasca definitiva;

e) in privinta careia S-a constatat, printr-un act definitiv, incalcarea regimului

f) in privinta careia existd 0 hotarare irevocabild a instantei de judecata prin care s-
a dispus confiscarea averii nejustificate.

(3) Evaluarea corespunderii candidatilor la functia de Prim-ministru, de prim-
viceprim-ministru, de viceprim-ministru si de ministru cerintelor stabilite de alin. (1)
si (2), in vederea acordarii votului de incredere, se efectueaza de catre Parlament.

(4) Evaluarea corespunderii membrului Guvernului care urmeaza a fi desemnat ca
Prim-ministru interimar cerintelor stabilite la alin. (1) si (2) se efectueaza de citre
Presedintele Republicii Moldova.

(5) in caz de remaniere guvernamentali sau de vacanti a functiei, evaluarea
corespunderii candidatului la functia de prim-viceprim-ministru, de viceprim-
ministru sau de ministru cerintelor stabilite la alin. (1) si (2) se efectueaza de catre
Presedintele Republicii Moldova.

(6) Evaluarea corespunderii membrilor Guvernului stabiliti la art. 10 alin. (1) lit. €)
cerintelor stabilite la alin. (1) si (2) din prezentul articol se efectueaza la momentul
inaintarii candidaturii pentru functia care din oficiu 1i acorda statutul de membru al
Guvernului.

(7) Daca membrul Guvernului nu mai intruneste cel putin una dintre cerintele
stabilite la alin. (1) si (2), Prim-ministrul propune Presedintelui Republicii Moldova,
in termen de cel mult 3 zile calendaristice de la momentul in care au fost constatate
circumstantele respective, revocarea din functie in conditiile prezentei legi.

(8) In sensul prezentei legi, conducitorul entititii care solicita cazierul privind
integritatea profesionala pentru candidatul la functia de ministru este candidatul la
functia de Prim-ministru, iar pentru candidatul la functia de Prim-ministru —
Parlamentul.

(9) Constatarea lipsei de integritate a Prim-ministrului si a membrilor Guvernului
se efectueazd in conditiile legislatiei privind evaluarea integritatii institutionale.
Rezultatele evaluarii integritatii profesionale a membrilor Guvernului se transmit
Prim-ministrului, iar rezultatele evaluarii integritatii profesionale a Prim-ministrului
se transmit Parlamentului.”
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IN FAPT

7. La 12 septembrie 2017, prin scrisoarea nr. 01-03-6943, Prim-
ministrul Republicii Moldova a propus Presedintelui Republicii
Moldova, dI Igor Dodon, candidatura dlui Eugen Sturza pentru functia de
ministru al apararii, ramasa vacanta dupa revocarea din functie la 27
decembrie 2016 a dlui Anatolie Salaru.

8. La 13 septembrie 2017, prin scrisoarea nr. 01/1-06-115,
Presedintele Republicii Moldova a respins propunerea Prim-ministrului
de numire in functia de ministru al apararii a candidaturii propuse,
invocand lipsa unei pregatiri profesionale in domeniu, a cunoasterii
specificului managementului militar si a autoritatii in cadrul Fortelor
Armate. La fel, in refuzul sau, Presedintele Republicii Moldova a invocat
ca asupra integritatii dlui Eugen Sturza planeaza un sir de dubii,
reflectate in mai multe investigatii jurnalistice cu privire la primirea de la
Fundatia Soros a unor remunerari in valoare de zeci de mii de dolari
SUA, in perioada in care activa in cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

9. De asemenea, Presedintele a mentionat ca aceasta functie trebuie sa
fie ocupata de catre 0 persoana competentd si neimplicata in jocuri
politice, mai ales in cele dubioase.

10. In aceeasi data, in cadrul unei conferinte de presi, Presedintele a
anuntat ca a identificat propriul candidat, pe care a decis sa-I
,recomande Guvernului [...] pentru a fi inaintat la functia de
ministru al apararii”.

11. La 14 septembrie 2017, prin scrisoarea nr. 01-03-7026, Prim-
ministrul si-a reiterat propunerea anterioara pentru functia de ministru al
apararii.

12. La 18 septembrie 2017, prin scrisoarea nr. 01/1-06-120,
Presedintele a informat Prim-ministrul ca isi mentine punctul de vedere
privind respingerea propunerii de numire a dlui Eugen Sturza in functia
de ministru al apararii.

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

13. Autorul sesizarii sustine, in esenta, ca pentru depasirea blocajului
institutional generat de Presedintele Republicii Moldova prin incalcarea
obligatiei constitutionale de numire in functie a ministrului apararii la
propunerea repetata a Prim-ministrului Republicii Moldova se impune
instituirea interimatului functiei de Presedinte.
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14. Prin urmare, autorul solicita constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova. Or,
crearea blocajelor institutionale, perpetuarea vidului de putere si a unei
stari de neconstitutionalitate sunt contrare spiritului Constitutiei, iar
vointa politica a Presedintelui Republicii Moldova nu trebuie sa afecteze
functionalitatea institutiilor statului si sa implice riscuri pentru asigurarea
securitatii nationale sau a capacitatii de aparare a statului.

B. Argumentele Presedintelui Republicii Moldova

15. In cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Presedintelui
Republicii Moldova a sustinut cd Presedintele nu a refuzat numirea
ministrului apararii, ci doar a enuntat obiectii in privinta calitatilor si
capacitatilor candidatului propus de catre Prim-ministru pentru functia de
ministru al apararii. Prin urmare, Presedintele nu a refuzat de a-si exercita
atributiile constitutionale.

16. In acelasi timp, reprezentantul Presedintelui a mentionat ci
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 nu este
aplicabila prezentului conflict institutional intre Presedinte si Prim-
ministru, deoarece aceasta a fost pronuntata dupa emiterea celui de-al
doilea refuz al Presedintelui de numire a candidaturii propuse repetat de
catre Prim-ministru. Prin urmare, din momentul emiterii hotararii Curtii
si pana in prezent Guvernul nu a solicitat numirea repetata a ministrului
apararii.

17. Aditional, in sedinta publica a Curtii S-a sustinut ca sesizarea nu
poate fi examinata, deoarece Hotararea Guvernului nr. 838 din 19
octombrie 2017, prin care s-a aprobat sesizarea, nu a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, or, in conformitate cu art. 102
alin. (4) din Constitutie, nepublicarea atrage inexistenta hotararii.

18. Totodata, reprezentantul Presedintelui Republicii Moldova a
mentionat ca instanta de contencios constitutional nu poate emite un aviz
cu privire la constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei
de Presedinte al Republicii atat timp cat Parlamentul, in conformitate cu
art. 38 alin. (2) lit. ¢) din Codul jurisdictiei constitutionale, nu a adoptat o
hotarare prin care sa sesizeze Curtea pentru constatarea acestor
circumstante.

C. Admisibilitatea sesizarii

19. Competenta Curtii Constitutionale de a solutiona prezenta cauza
este prevazuta de dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie,
potrivit carora Curtea Constitutionalda constata circumstantele care
justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova.
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20. Curtea mentioneaza ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale
nr.28 din 17 octombrie 2017, Guvernul este in drept sa sesizeze Curtea
Constitutionala, in domeniul siau de competenta, pentru verificarea
circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova.

21. In speta, fiind vorba de remanierea ministrului apararii, Curtea
retine ca sesizarea in cauza se inscrie in domeniul de competenta al
Guvernului si, astfel, este depusa de subiectul abilitat cu dreptul de a
sesiza Curtea.

22. Curtea retine cad sesizarea adresata Curtii de catre Guvern, in
calitate de organ colegial, desi se aproba printr-o hotarare de Guvern, nu
este in sine un act normativ si nu urmeaza a fi publicatd in Monitorul
Oficial. Prin urmare, Curtea respinge argumentele reprezentantului
Presedintelui, potrivit carora sesizarea Guvernului nu poate fi acceptata
pentru examinare, deoarece nu a fost publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

23. De asemenea, Curtea respinge alegatiile reprezentatului
Presedintelui  Republicii Moldova, potrivit carora Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 nu este aplicabila
prezentului conflict institutional intre Presedinte si Prim-ministru,
deoarece aceasta a fost pronuntata dupa emiterea celui de-al doilea refuz
al Presedintelui de numire a candidaturii propuse repetat de catre Prim-
ministru.

24. In acest sens, Curtea mentioneaza ca prezentul blocaj institutional,
generat de refuzul Presedintelui de numire a candidaturii propuse repetat
de catre Prim-ministru pentru functia de ministru al apararii, nu este un
fapt consumat, ci, dimpotrivi, o situatie care continua sa producia
efecte.

D. Aprecierea Curtii

25. Examinand sesizarea, Curtea observa ci aceasta vizeaza:

(1) constatarea circumstangelor care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova pentru asigurarea exercitarii
atributiilor constitutionale in scopul numirii candidatului propus de
Prim-ministrul Republicii Moldova pentru functia de  ministru al
apararii si intrarii acestuia in exercitarea mandatului;

(2) instituirea interimatului functiei de Presedinte al Republicii
Moldova pentru exercitarea atributiilor constitutionale in scopul
mentionat supra.
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- Cu privire la competenta Presedintelui de numire a ministrilor

26. Curtea releva cd, in cadrul regimului parlamentar al Republicii
Moldova, Presedintele Republicii Moldova are un volum de competente
expres stabilite de Constitutie.

27. In acest sens, Curtea retine ca, potrivit art. 98 alin. (6) din
Constitutie, in caz de remaniere guvernamentald sau de vacanta a
functiei, Presedintele Republicii Moldova revoca si numeste, la
propunerea Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului.

28. Prin Hotararea nr. 2 din 24 ianuarie 2017 Curtea a statuat ca in
sensul articolului 98 alineatul (6) din Constitutie:

- Presedintele Republicii Moldova poate refuza, o singura datia, motivat,
propunerea Prim-ministrului de numire a unei persoane in functia vacantd de
ministru, atunci cand considerd ca persoana propusa nu corespunde cerintelor legale
pentru exercitarea functiei de membru al Guvernului;

- Prim-ministrul poate face o altd propunere Presedintelui sau reitera aceeasi
candidatura pentru functia de ministru, pe care Presedintele este obligat sa o
numeasca.

29. In hotidrarea enuntati supra, Curtea a mentionat ci vointa politici
a Presedintelui nu poate constitui o sursa de blocaj institutional, pe
de o parte, si nu poate anula, pe de alta parte, competentele Prim-
ministrului in  cadrul procedurii de codecizie in remanierea
guvernamentala.

30. Astfel, Curtea a constatat ca Presedintele Republicii Moldova
are dreptul sa verifice corespunderea candidatului propus de Prim-
ministru pentru functie, insa nu are drept de veto fata de propunerea
Prim-ministrului.

31. Curtea a retinut ca dreptul Presedintelui de a refuza doar o singura
data, motivat, propunerea Prim-ministrului de numire a unei persoane in
functia vacanta de ministru este o solutie de natura sa elimine blocajul
institutional ce s-ar genera prin eventualul refuz repetat al
Presedintelui Republicii Moldova de a numi un ministru la
propunerea Prim-ministrului (a se vedea HCC nr. 2 din 24 ianuarie
2017, §§ 52-53).

32. Asadar, intrucat Presedintele nu poarta nici o responsabilitate
politica pentru activitatea Guvernului, rolul acestuia in configurarea
competentei Guvernului este unul limitat.

- Cu privire la efectele refuzului Presedintelui de a-si indeplini
obligatiile constitutionale

33. Curtea retine ca prevederea de la articolul 98 alin.(6) din
Constitutie urmeaza a fi interpretata prin aplicarea principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat in articolul 6 din Legea
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fundamentala. Pe baza acestui principiu, pentru evitarea blocajelor
institutionale si pentru buna lor functionare, autoritatile publice au
obligatia de a colabora.

34. Totodata, Curtea releva ca in situatia de blocaje institutionale,
cand atributiile unor institutii nu sunt exercitate de titularii acestora,
indiferent de motivele acestor blocaje, dispozitiile constitutionale prevad
suplinirea acestora prin instituirea interimatului.

35. In Hotédrarea nr. 28 din 17 octombrie 2017 Curtea a retinut ci
inactiunea institutiei prezidentiale, prin neexercitarea atributiilor fie
pentru motive obiective, fie pentru motive subiective, prin refuzul
deliberat de a exercita atributiile, are consecinte identice, adica
blocarea altor institutii.

36. Asadar, Curtea a statuat ca in cazul refuzului deliberat al
Presedintelui de a-si exercita atributiile consecintele sunt identice cu cele
ce survin in cazul imposibilitatii exercitdrii atributiilor pentru motive
obiective, astfel, solutionarea acestor situatii trebuie sa fie identica, adica
instituirea interimatului.

37. La fel, Curtea a retinut ca prin refuzul deliberat de a-si executa una
sau mai multe obligatii constitutionale Presedintele se inlatura el insusi
de la exercitarea acestora.

- Constatarea  circumstantelor ~ care  justifica  instituirea
interimatului

38. In spetd, Curtea constati ca Presedintele Republicii Moldova, dl
Igor Dodon, a refuzat repetat sa numeasca in functia de ministru al
apararii candidatura dlui Eugen Sturza, propusa de catre Prim-ministru,
invocand lipsa unei pregatiri profesionale in domeniu, a cunoasterii
specificului managementului militar si a autoritatii in cadrul Fortelor
Armate.

39. La fel, in refuzul sau, Presedintele Republicii Moldova a invocat
ca asupra integritatii dlui Eugen Sturza planeaza un sir de dubii,
reflectate in mai multe investigatii jurnalistice cu privire la primirea de la
Fundatia Soros a unor remunerari in valoare de zeci de mii de dolari SUA
in perioada in care activa in cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica.

40. In acelasi timp, Curtea observa ci, in refuzul siu, Presedintele nu a
indicat cerintele legale pentru numirea membrilor Guvernului, prevazute
de art. 16 alin. (1)-(2) din Legea nr. 136 din 7 iulie 2017 cu privire la
Guvern, pe care nu le-ar fi intrunit candidatul propus de Prim-ministru.

41. In acest sens, in Hotararea nr. 2 din 24 ianuarie 2017, Curtea a
statuat ca Presedintele Republicii Moldova poate refuza o singura data,
motivat, propunerea Prim-ministrului de numire a unei persoane in
functia vacantd de ministru. Limitarea la 0 singurd respingere a
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propunerii se justifica prin faptul ca, in continuare, raspunderea pentru o
alta nominalizare revine, in exclusivitate, Prim-ministrului.

42. Prin urmare, Curtea retine cd refuzul Presedintelui Republicii
Moldova de a-si indeplini obligatia constitutionala de numire a
candidaturii propuse repetat de Prim-ministru si de a executa Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 24 ianuarie 2017 constituie o Incélcare
grava a obligatiilor sale constitutionale si a juramantului depus la
investirea in functie, stabilit de articolul 79 alin. (2) din Constitutie.

43. Mai mult, refuzul Presedintelui statului de a-si exercita propriile
atributii nu doar a blocat numirea ministrului apararii, ci a creat un
precedent periculos, ce ameninta functionalitatea procedurii
remanierilor guvernamentale in ansamblu si autoritatea Curtii
Constitutionale.

44. Asadar, avand in vedere ca Presedintele a refuzat in mod deliberat
de a-si indeplini obligatia constitutionalda de numire a candidaturii
propuse repetat de Prim-ministru, Curtea retine ca, in sensul articolului
91 din Constitutie, Presedintele se afla in imposibilitate temporara, pentru
considerente subiective (lipsa dorintei), de a-si exercita atributia in cauza,
ceea ce justifica instituirea interimatului functiei pentru asigurarea
exercitarii acestei obligatii constitutionale. Or, prin refuzul deliberat al
Presedintelui de a-si indeplini obligatia constitutionald mentionata,
Presedintele s-a inlaturat el insusi de la exercitarea acesteia.

45. Totodata, Curtea retine ca, potrivit articolului 91 din Constitutie,
in cazul 1n care Presedintele Republicii Moldova se afla in
imposibilitatea temporara de a-si exercita atributiile, interimatul se
asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru.

46. Astfel, avand in vedere ca Presedintele Republicii Moldova a
refuzat deliberat sd-si exercite obligatiile constitutionale de a emite
decretul de numire in functie a ministrului apardarii, in ordinea exercitarii
interimatului, Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul va emite, in
calitate de Presedinte interimar, decretul de numire in functia de ministru
al apararii si va primi juramantul acestuia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.135 alin. (1) lit. f) din
Constitutie, conducandu-se de art. 63 lit. d) si art. 66 alin. (1) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala emite urmatorul

AVIZ:

1. Se constata ca circumstanta care justificd interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova in cadrul procedurii de remaniere a
ministrului apararii refuzul deliberat al Presedintelui de a-si indeplini
obligatia constitutionald de numire a candidaturii propuse repetat de
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Prim-ministru, ceea ce constituie, in sensul articolului 91 din Constitutie,
imposibilitate temporara de a-si exercita atributia in cauza.

2. In temeiul articolului 91 din Constitutie, in ordinea exercitarii
interimatului, Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul va emite, in
calitate de Presedinte interimar, decretul de numire in functia de ministru
al apararii si va primi juramantul acestuia.

3. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Veaceslav ZAPOROJAN

Chisinau, 20 octombrie 2017
ACCnr. 2
Dosarul nr.137f/2017



