Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

AVIZ
privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea
obligatiei constitutionale de promulgare a unei legi

(Sesizarea nr. 1f /2018)

CHISINAU

5 ianuarie 2018



AVIZ PRIVIND CONSTATAREA CIRCUMSTANTELOR CARE JUSTIFICA
INTERIMATUL FUNCTIEI DE PRESEDINTE AL REPUBLICII MOLDOVA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 4 ianuarie 2018

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Adopta urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea
Constitutionala la 4 ianuarie 2018 de catre dl Serghei Sirbu, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1)
lit. f) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. f) si 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017.

2. Autorul sesizarii a solicitat Curtii Constitutionale:

,,1. Constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al

Republicii Moldova pentru asigurarea exercitarii atributiilor constitutionale in

scopul promulgarii Legii nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea
Codului audiovizualului al Republicii Moldova;

2. Constatarea instituirii interimatului functiei de Presedinte al Republicii Moldova
pentru exercitarea atributiilor constitutionale in scopul promulgarii Legii nr. 257 din
22 decembrie 2017 cu privire la completarea Codului audiovizualului al Republicii
Moldova.”

3. Curtea a decis sa examineze admisibilitatea concomitent cu fondul
cauzei.

4. La sedinta plenard publica a Curtii sesizarea a fost sustinuta de dl
Serghei Sirbu, deputat in Parlament. Reprezentantul Presedintelui
Republicii Moldova nu a fost prezent la sedinta Curtii.

LEGISLATIA PERTINENTA

5. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatda in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

woLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintad valori supreme si sunt garantate.”

Acrticolul 56
Devotamentul fata de tara

woLe-]

(2) Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice [...] raspund de indeplinirea
cu credintd a obligatiilor ce le revin [...].”

Articolul 79
Validarea mandatului si depunerea juramantului

polee-]

(2) Candidatul a carui alegere a fost validata depune in fata Parlamentului si a
Curtii Constitutionale, cel tarziu la 45 de zile dupa alegeri, urmatorul juramant:

«Jur sd-mi daruiesc toata puterea si priceperea propasirii Republicii Moldova, sa
respect Constitutia si legile tarii, si apar democratia, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea
teritoriala a Moldovei».”

Articolul 91
Interimatul functiei
,Daca functia de Presedinte al Republicii Moldova devine vacanta sau daca
Presedintele este demis ori daca se afla in imposibilitatea temporara de a-si exercita

atributiile, interimatul se asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de
Primul-ministru.”

Articolul 93
Promulgarea legilor

»(1) Presedintele Republicii Moldova promulga legile.

(2) Presedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii
asupra unei legi, sa o trimitd, in termen de cel mult doua saptamani, spre
reexaminare, Parlamentului. in cazul in care Parlamentul isi mentine hotirarea
adoptata anterior, Presedintele promulga legea.”

Articolul 135
Atributiile

,»(1) Curtea Constitutionala:

[...]

f) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum
si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile;
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[L.]

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

37[‘ . ']
(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

IN FAPT

6. La 7 decembrie 2017, Parlamentul Republicii Moldova a votat
Legea nr.257 cu privire la completarea Codului audiovizualului al
Republicii Moldova.

7. In aceeasi zi, legea mentionata supra a fost remisa spre promulgare
Presedintelui Republicii Moldova.

8. Prin scrisoarea nr.01/1-06-154 din 20 decembrie 2017, Presedintele
a refuzat promulgarea legii si a trimis-o Parlamentului spre reexaminare.
In motivarea deciziei sale, Presedintele a obiectat ci Legea nr.257
contravine dispozitiilor articolelor 32 [libertatea opiniei si a exprimarii],
34 [dreptul la informatie] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati] din Constitutie.

9. La 22 decembrie 2017, Parlamentul si-a mentinut hotararea
adoptata anterior, votand repetat Legea nr. 257 cu privire la completarea
Codului audiovizualului al Republicii Moldova nr.260/2006. La 27
decembrie 2017, legea revotata a fost transmisa repetat spre promulgare.

10. Prin scrisoarea nr.01/1-06-06 din 4 ianuarie 2018, Presedintele a
refuzat promulgarea Legii nr.257 din 22 decembrie 2017, invocand ,,[...]
interesul suprem al cetatenilor tarii, [...] importanta actelor
internationale afectate de norma criticata si [...] caracterul
neconstitutional al legii respective”.

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

11. Autorul sesizarii sustine, in esentd, ca prin refuzul deliberat de a
promulga o lege, care a fost revotata de Parlament, Presedintele si-a
incélcat obligatia constitutionald prevazuta la articolul 93 alin. (2) din
Constitutie. Or, in cazul in care Parlamentul isi mentine hotararea
adoptata anterior, Presedintele este obligat sa promulge legea, indiferent
de faptul daca au fost sau nu luate in considerare obiectiile sale.

12. In consecinta, refuzul Presedintelui de a promulga legea revotata
de Parlament urmeaza a fi calificata ca circumstantd de imposibilitate
temporard a Presedintelui de a-si exercita atributiile, ce justifica
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instituirea interimatului  functiei de Presedinte pentru asigurarea
exercitarii acestei obligatii constitutionale.

B. Admisibilitatea sesizarii

13. Competenta Curtii Constitutionale de a solutiona prezenta cauza
este prevazuta de dispozitiile articolului 135 alin. (1) lit. f) din
Constitutie, potrivit carora Curtea Constitutionald constata circumstantele
care justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova.

14. Curtea retine ca prin Hotararea nr.28 din 17 octombrie 2017 a
statuat ca instituirea interimatului functiei, cauzat de refuzul deliberat de
a executa una sau mai multe obligatii constitutionale, si circumstantele
care justifica interimatul functiei de Presedinte urmeaza a fi constatate in
fiecare caz in parte de catre Curtea Constitutionala, in conformitate cu
competenta atribuitda acesteia prin articolul 135 alin. (1) lit. f) din
Constitutie, la sesizarea subiectilor prevazuti de articolul 38 alin. (1) si
(2) lit. ¢) din Codul jurisdictiei constitutionale, in functie de domeniul lor
de competenta.

15. Curtea constata ca, in temeiul articolului 38 alin. (1) din Codul
jurisdictiei constitutionale, deputatii in Parlament sunt in drept sa
sesizeze Curtea Constitutionala pentru orice chestiune ce tine de
competenta lor, inclusiv pentru verificarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova in cazul
refuzului deliberat de a executa una sau mai multe obligatii
constitutionale.

16. 1n speta, tinand cont de faptul ci Parlamentul este unica autoritate
legislativa a statului si cd deputatii au dreptul de initiativa legislativa si
de a vota pentru adoptarea legilor, Curtea retine ca prezenta sesizare se
inscrie in domeniul de competentd al deputatilor si, astfel, este depusa
de subiectul abilitat cu dreptul de a sesiza Curtea.

C. Aprecierea Curtii

17. Examinand sesizarea, Curtea observa ca aceasta vizeaza
constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova in vederea depasirii blocajului
institutional generat de acesta prin refuzul deliberat de a-si exercita
obligatia constitutionala de promulgare a Legii nr.257 din 22 decembrie
2017 cu privire la completarea Codului audiovizualului al Republicii
Moldova, votata repetat de catre Parlament.
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- Cu privire la competenta Presedintelui de promulgare a legilor

18. Curtea reaminteste ca, in cadrul regimului parlamentar al
Republicii Moldova, Presedintele Republicii Moldova are un volum de
competente expres stabilite de Constitutie.

19. Curtea retine ca, potrivit articolului 93 alin.(1) din Constitutie,
Presedintele Republicii Moldova promulga legile.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca promulgarea legii este
operatiunea finala a procedurii legislative si ea permite sefului statului sa
investeasca legea cu formula executorie, obligand autoritatile publice sa
procedeze la executarea prevederilor acesteia (a se vedea HCC nr.3 din
28 februarie 1996).

21. In acceptiunea generala, promulgarea este actiunea prin care seful
statului atesta existenta legii si impune autoritatilor publice respectarea si
supravegherea executarii ei. Deci, Presedintele Republicii, semnand un
decret de promulgare, verifica, constata si certifica existenta legii, votata
de Parlament in conditiile cerute de Constitutie (a se vedea HCC nr.23
din 9 iulie 1998).

22. Promulgarea legii este 0 prerogativa imperativd a Presedintelui
tarii, consacrata in Constitutie.

23. In corespundere cu articolul 93 alin.(2) din Constitutie,
Presedintele este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, sa
0 trimita, in termen de cel mult douda saptamani, Spre reexaminare,
Parlamentului. In cazul in care Parlamentul isi mentine hotirarea
adoptata anterior, Presedintele promulga legea.

24. Din aceasta perspectiva, in jurisprudenta sa Curtea a statuat ca
controlul legii exercitat de Presedinte in cadrul procedurii de promulgare
are la baza trei componente (directii): de procedura, de oportunitate si de
constitutionalitate.

25. In acest sens, Curtea reaminteste cd in Hotararea nr.9 din 26
februarie 1998 a statuat ca din textul articolului 93 din Constitutie rezulta
ca seful statului este in drept sa trimita legea, la care are obiectii, spre
reexaminare Parlamentului doar o singuri data.

26. In acelasi timp, Curtea retine ci in Hotararea nr.23 din 9 iulie
1998 a statuat ca:

»Presedintele este obligat, potrivit dispozitiilor articolului 93 alin.(2) din
Constitutie, sa promulge legea in termen de doua siptdmani de la inregistrarea ei la
Presedintie — atat in cazul in care nu are obiectii asupra legii, cat si in cazul in care o
trimite spre reexaminare, iar Parlamentul isi mentine hotdrarea adoptata anterior.
Nerespectarea acestei proceduri si a acestui termen constituie o incélcare a
articolului 93 alin.(2) din Constitutie. Asupra constitutionalititi legii adoptate,
atunci cand existd divergente de opinii, in baza articolului 135 din Constitutie, se
pronunta Curtea Constitutionala”.

27. In acelasi sens, in Hotirarea nr.9 din 14 februarie 2014, Curtea a
subliniat ca:
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,04. [...] in conformitate cu prevederile constitutionale, Presedintele Republicii
Moldova poate cere reexaminarea de catre Parlament a legii o singurd data, in cazul
revotarii fiind obligat sa o promulge, chiar si in eventualitatea unor dubii
asupra constitutionalitatii legii adoptate.

65. Aceasta situatie este susceptibila sd genereze un impas constitutional, pentru
ca, pe de o parte, Presedintele Republicii Moldova ar fi obligat sa promulge o lege
contrard Constitutiei, incidlcand astfel Constitutia, iar, pe de alta, ar incilca
Constitutia si dacd nu ar promulga legea, atentind asupra exercitarii puterii
legislative.

66. In acest context, Curtea considera ca Presedintele Republicii Moldova, in cazul
trimiterii  legii spre  reexaminare  Parlamentului  pentru  motive de
neconstitutionalitate, poate sesiza concomitent Curtea Constitutionald, in calitate
de unicd autoritate de jurisdictie constitutionald, in vederea controlului
constitutionalitatii legii adoptate.

67. Pe de alta parte, avand in vedere norma imperativa a articolului 93 din
Constitutie, Curtea retine ca sesizarea in vederea controlului constitutionalitatii
legii inainte de publicare nu are incidenti directd asupra procedurilor de
promulgare, astfel incat, in eventualitatea promulgarii legii contestate pana la
pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale, controlul a priori al constitutionalitatii
legii 1si continua procedura in cadrul controlului a posteriori.”

28. Astfel, Curtea constata ca, in cadrul procedurii de promulgare a
legilor, Presedintele Republicii Moldova are dreptul sa inainteze obiectii
asupra legii votate de Parlament o singura data, insa nu are drept de veto
fata de legea adoptati, aceasta fiind prin excelenta opera Parlamentului,
in calitate de unica autoritate legislativa a statului.

29. Curtea reitereaza ca dreptul Presedintelui de a refuza doar o
singura datd, motivat, promulgarea unei legi este o solutie de natura sa
elimine blocajul institutional ce s-ar genera prin eventualul refuz repetat
al Presedintelui Republicii Moldova de a promulga o lege in privinta
careia Parlamentul isi mentine hotararea adoptata anterior.

30. Corelativ, Curtea mentioneaza ca Presedintele este obligat sa
promulge legea adoptatda de Parlament pe durata a cel mult doua
saptamani de la data inregistrarii ei la Presedintie sau de la data
inregistrarii la Presedintie in cazul reexaminarii ei la cererea
Presedintelui. Dispozitiile articolului 93 din Constitutie sunt imperative,
neconditionate si obligatorii atat pentru Presedintele Republicii Moldova,
cat i pentru Parlament (HCC nr.23 din 9 iulie 1998).

- Cu privire la efectele refuzului Presedintelui de a-si indeplini
obligatiile constitutionale

31. Curtea retine ca prevederea de la articolul 93 alin.(2) din
Constitutie urmeaza a fi interpretata prin aplicarea principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat in articolul 6 din Legea
fundamentala. In considerarea acestui principiu, pentru evitarea
blocajelor institutionale si pentru buna lor functionare, autoritatile
publice au obligatia de a colabora.
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32. Totodata, Curtea releva ca in situatia unor blocaje institutionale,
cand atributiile unor institutii nu sunt exercitate de titularii acestora,
indiferent de motivele acestor blocaje, dispozitiile constitutionale prevad
suplinirea acestora prin instituirea interimatului.

33. In Hotidrarea nr.28 din 17 octombrie 2017 Curtea a retinut ca
inactiunea institutiei prezidentiale, prin neexercitarea atributiilor fie
pentru motive obiective, fie pentru motive subiective, prin refuzul
deliberat de a exercita atributiile, are consecinte identice, adica
blocarea altor institutii.

34. Asadar, Curtea a statuat ca, in cazul refuzului deliberat al
Presedintelui de a-si exercita atributiile, consecintele sunt identice cu cele
ce survin in cazul imposibilitatii exercitarii atributiilor pentru motive
obiective, astfel, solutionarea acestor situatii trebuie sa fie identica, adica
instituirea interimatului.

35. La fel, Curtea a retinut ca prin refuzul deliberat de a-si executa
una sau mai multe obligatii constitutionale Presedintele se inlatura el
insusi de la exercitarea acestora.

- Constatarea circumstantelor care justifica instituirea interimatului

36. In spetd, Curtea constatd ca la 20 decembrie 2017, Presedintele
Republicii Moldova, dI Igor Dodon, in temeiul articolului 93 alin.(2) din
Constitutie a trimis Parlamentului spre reexaminare Legea nr.257 cu
privire la completarea Codului audiovizualului al Republicii Moldova. in
motivarea acestei decizii, Presedintele a obiectat ca legea in cauza ar
ingradi in mod nejustificat libertatea opiniei si a exprimarii, precum si
dreptul la informatie, contrar articolelor 32, 34 si 54 din Constitutie.

37. Curtea retine ca, desi la 22 decembrie 2017 Parlamentul si-a
mentinut votul pentru Legea nr.257 cu privire la completarea Codului
audiovizualului al Republicii Moldova, la 4 ianuarie 2018 Presedintele a
refuzat, contrar prevederilor exprese ale articolului 93 alin. (2) din
Constitutie, promulgarea acesteia, invocand ,,[...] interesul suprem al
cetatenilor tarii, [...] importanta actelor internationale afectate de
norma criticata si [...] caracterul neconstitutional al legii respective”.
Totodata, in scrisoarea de refuz al promulgarii, Presedintele a mentionat
ca ar fi sesizat Curtea Constitutionald pentru examinarea
constitutionalitatii Legii nr.257 din 22 decembrie 2017.

38. In acest context, fard a analiza continutul Legii nr.257 din 22
decembrie 2017, Curtea retine ca, desi a invocat pretinsa
neconstitutionalitate a legii in primul refuz de promulgare, Presedintele
nu si-a valorificat dreptul de a sesiza concomitent Curtea Constitutionala,
in calitate de unica autoritate de jurisdictie constitutionala, in vederea
controlului constitutionalitatii legii adoptate. Mai mult, nici chiar in ziua
cand a doua oara a refuzat sa promulge legea in cauza, Presedintele nu a
depus la Curtea Constitutionala 0 sesizare privind examinarea
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constitutionalitatii Legii nr.257 din 22 decembrie 2017, contrar celor
indicate in scrisoarea de refuz repetat al promulgarii. Or, Curtea constata
ca abia la 5 ianuarie 2017 a fost inregistratd la Curtea Constitutionala
sesizarea nr.2a privind controlul constitutionalitatii Legii nr.257 din 22
decembrie 2017.

39. Asa fiind, Curtea reaminteste ca eventuala sesizare in vederea
controlului constitutionalitatii legii inainte de publicare nu are
incidenta directa asupra procedurilor de promulgare, avand in vedere
norma imperativi a articolului 93 din Constitutie. Astfel, in
conformitate cu prevederile constitutionale, Presedintele Republicii
Moldova poate cere reexaminarea de catre Parlament a legii o singura
data, in cazul revotarii fiind obligat sa o promulge, chiar si in
eventualitatea unor dubii asupra constitutionalitatii legii adoptate
(HCC nr. 9 din 14 februarie 2014).

40. Or, Curtea reitereazd ca in eventualitatea promulgarii legii
contestate pana la pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale, controlul
a priori al constitutionalitatii legii isi continua procedura in cadrul
controlului a posteriori.

41. In lumina celor expuse, Curtea conchide ci Presedintele avea
obligatia constitutionala de a promulga Legea nr.257 din 22 decembrie
2017, votata repetat de catre Parlament, chiar si in eventualitatea unor
dubii asupra constitutionalitatii acesteia.

42. In asemenea conditii, Curtea constati ca refuzul Presedintelui
Republicii Moldova de a-si indeplini obligatia constitutionalda de
promulgare a Legii nr.257 din 22 decembrie 2017, in privinta careia
Parlamentul si-a mentinut hotararea adoptata anterior, constituie o
incdlcare a normei imperative exprese a articolului 93 din
Constitutie si, astfel, si a jurimantului depus la investirea in functie. In
acest context, Curtea considera necesar sa reitereze Adresa nr.PCC-
01/124b din 17 octombrie 2017 formulata Parlamentului de a reglementa
raspunderea [inclusiv penala] pentru neexecutarea obligatiilor
constitutionale si a hotararilor Curtii Constitutionale.

43. Prin urmare, avand in vedere faptul ca Presedintele a refuzat in
mod deliberat de a-si indeplini obligatia constitutionala de promulgare a
Legii nr.257 din 22 decembrie 2017, Curtea retine ca, in sensul
articolului 91 din Constitutie, Presedintele se afla in imposibilitate
temporara, pentru considerente subiective (lipsa vointei), de a-si exercita
atributia in cauza, ceea ce justifica instituirea interimatului functiei
pentru asigurarea exercitirii acestei obligatii constitutionale. Or, prin
refuzul deliberat al Presedintelui de a-si indeplini obligatia
constitutionald mentionatd, Presedintele s-a inlaturat el insusi de la
exercitarea acesteia.

44. Totodata, Curtea retine ca, potrivit articolului 91 din Constitutie,
in cazul in care Presedintele Republicii Moldova se afla in
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imposibilitatea temporara de a-si exercita atributiile, interimatul se
asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru.

45. Astfel, in temeiul articolului 91 din Constitutie, in ordinea
exercitarii interimatului, Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul
va emite, in calitate de Presedinte interimar, decretul de promulgare a
Legii nr.257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea Codului
audiovizualului al Republicii Moldova.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.135 alin. (1) lit. f) din
Constitutie, conducandu-se de art. 63 lit. d) si art. 66 alin. (1) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala emite urmatorul

AVIZ:

1. Se constatd ca circumstantd care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova in cadrul procedurii legislative refuzul
deliberat al Presedintelui de a-si indeplini obligatia constitutionald de
promulgare a Legii nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la
completarea Codului audiovizualului al Republicii Moldova, in privinta
careia Parlamentul si-a mentinut hotararea adoptata anterior, ceea ce
constituie, in sensul articolului 91 din Constitutie, imposibilitate
temporara de a-si exercita atributia in cauza.

2. In temeiul articolului 91 din Constitutie, in ordinea exercitarii
interimatului, Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul va emite, in
calitate de Presedinte interimar, decretul de promulgare a Legii nr. 257
din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea Codului audiovizualului
al Republicii Moldova.

3. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 5 ianuarie 2018
ACCnr. 2
Dosarul nr.1f/2018



