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Judecitoria raionului Striseni Crp3meHcKHH pailoHHbBIH Cyq

or. Strdgeni str. Stefan cel Mare, 86 tel. 0(237)22732 , fax: 0(237)28510
Nr. 27417

Din 20.12.2019 : CURTEA CONSTITUTIONALA
or.Chisindu str. Alexandru Lapusneanu, 28

Judecdtoria Straseni vad expediaza pentru examinare copia sesizirii avocatului Victoria
Caracuian 1in interesele lui Popescu Alexandru Ion privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul dosarului Ne 21-12/2019 la cererea lui Popescu Alexandru Ion
privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, conform incheierii din
27.11.2019.

Anexa: materialul N2 21-12/2019 - 136 file, CD
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ONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

CURTEA C
% str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
L
§ Chisindu MD 2004,
% Republica Moldova
SESIZARE
PRIVIND EXCEPT 1A DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. @) st lit.g) din Constitutie




I-AUTORUL SESIZARII
1 Nume:Caracuian

7 Prenume: Victoria

"3 Functia: avocat, Cabinetul Avocatului »Victoria CARACUIAN”

4.Adresa: or.Jaloveni, str.Ju.Gagarin, 35

5.Tel-.078733337

II- OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii, prin prisma
art.16 alin.(2), art.20 alin.(2) si art.25 alin.(6) din Constitutia Republicii Moldova,

a sintagmei ”... celor condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul.

executdrii_pedepsel, perioadei de probatiune sau termenului de probd si sint

evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivé mediu sau redus, dacd aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9 11 si 127 din artl alin.(1) al
Legii nr.210 din 29.07.2016 privind aministia in legiturd cu aniversarea a 25-adela
prbclamarea independentel Republicii Moldova, in coroborare cu alin.(4) al

aceluiasi articol, care stipuleazd ca "Dacd persoana_care_executd pedeapsa_nu

tntruneste condzz‘zzle prevdzute la alin(l), organul care pune in executare

pedeapsa nu sesizeazd instanta de judecatd competentd cu aplicarea prezentei legi,

decizie ce nu poate [ contestatd. Dacd nu este de acord cu refuzul de a fi prezentat

peniry aplicarea amnistiei, persoana condamnatd poate solicita personal instantei

competente examinarea aplicdrii in privinta sa a actului de amnistie”.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

Inculpatul Popescu Alexandru Ion, la 13.05. 2014 aprox1mat1v la orele
08.35, in timpul comiterii actiunilor huliganice, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, intem;lonat a smuls de la gatul cet.Nelea Hachi un lantisor
din aur cu greutatea de 20 grame la pretul de 11.586 lei si un cercel din aur cu
greutatea de 5 grame la preful de 5793 lei, 1ar V_de la cet.Valeriu Hachi a smuls

lantisorul din aur ¢i greutatea de 15 grame la pretul de 12236,85 lei, dupa care cu
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punurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-le partilor

vatimate un prejudiciu material in suma totald de 29.615,85 lei.

Acﬁunile Jui Popescu Alexandru Jon au fost calificate de procuror in temetul
art.187 alin.(2) litb) si ) din Codul penal - jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor. altei persoane,. cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
huliganism - art.287 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Prin sentinta Judecétoriei Strageni din 18 martie 2016, Popescu Alexandru
Ton a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii previzute la art.1 87 alin.(2)
lit.b), ) din Codul penal stabilindu-i-se pedeapsd sub forma de 5 (cinci) ani-
inchisoare, fard amenda si de comiterea huliganismului in baza art.287 alin.(2)
Jit.b) din Codul penal fiindu-i stabilita pedeapsd sub forma de amendi in marime
de 400 unitati conventionale in beneficiul statului, ceea ce constituie 8000 lei.

in conformitate cu art.84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, s-a stabilit condamnatului Popescu Alexandru
Jon, pedeapsd de 5 (cinci) ani inchisoare si amendd in marime de 400 unitéu;i}
conventionale in beneficiul statului, ceea c€ constituie 8000 lei, care urmau a fi
executate sepérat, iar in cdnformitate cu art.90 din Codul penal, pedeapsa inchisorii
aplicata condamnatului Popescu Alexandru Ton a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani. Concomitent, s-a admis in principiu capatul de
actiune civila depus de partea vatamatd Nelea Hachi, privind incasarea
prejﬁdiciului material, pentru obiectele din aur sustrase explicandu-l acesteia
dreptul de a se adresa cu cerere de chemare in judecata conform procedurii civile.
S-a admis partial capatul actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral

depusa de partile vétdmate Hahei Valeriu si Hachi Nelea. S-a incasat in mod

solidar din contul inculpatilor Popescu Alexandru Ion, Popescu Isidor Vasile,

Babei Andrei Ion, Popescu Alexandru Ion si Agachi Gheorghe Mihail, in
beneficiul pértilor‘ vatimate Valeriu Hahci si Nelea Hachi, suma de 1000 lei, in rest
actiunea civila privind Incasarea prejudiciulul  s-2 respins ca fiind vadit
neintemeiatd. S-a mentinut in privinta condamnatilor Popescu Alexandru, Popescu

Isidor, Babei Andrei, Popescu Alexandru si Agachi Gheorghe Mihail, masura




preventiva obligarea de a nu parasi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

Prin decizia Colegiulul penal al Curtii de apel Chisinau din 31 maﬁ 2016 a
~ fost casata hotirarea primei instante in partea stabilirii pedepsei lui Popescu |
Alexandru Ion, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, findu-i numitd pedeapsa in temeiul art.84 alin.() din Codul penal,
pentru cONCUIS de mfracmum prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilitd
pedeapsa definitivd lui Popescu Alexandru Ion sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani (sase ani), fard amenda, cu executarea pedepsel in penitenciar de
tip semiinchis. ‘

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 januarie 2017, a fost declarat
ihadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Popescu Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 31 mai 2016.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2017, a fost admis
recursul in anulare declarat de avocatul Victoria Popov in 1ntereSele condamnatului
Alexandru Popescu, casatd partial sentinta Judecatoriei Straseni din 18 martie
2016, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigingu din 31 mai 2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, in
partea condamnérii lui Popescu Alexandru in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) din
Codul penal, a fost rejudecatd cauza si pronuntatd O noud hotardre in partea
respectiva, dupd cum urmeaza: Popescu Alexandru Ion se recunoaste Vinovét in
savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) 1itf) (fiind exclusd lit.b) -
calificativul de 2 sau mai multe persoane) din Codul penal i, In baza acestei legi, 1
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, fird amenda.
Sé mentine condamnarea lui Popescu Alexandru in baza art. 287 alin.(2) lit. b) din
Codul perial la 1 (un) an inchisoare, in baza deciziel Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 mai 2016. in temeiul art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul paﬁ;ial al pedepselor aplicate, lul Popescu
Alexaﬁdru lon 1 s-a stabilit pedeapsé definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani si © luni, fara amendd, cu executare in penitenciar de tip

semiinchis.




Prin Incheierea Judecétoria Straseni, sediul Central din 14 august 2018 a fost
admisa cererea procurorului privind deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal in privinta lui Popescu Alexandru Ion, condamnat in baza deciziel
Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2017, in partea condamnarii acestuia
in baza art.187 ahn.(2) lit.f) din Codul penal la 5 ani inchisoare fara amenda cu
rejudecarea cauzei penale in baza art.187 alin.(2) lit.f) din Codul penal conform
regulilor de procedura privind judecarea in primd instanta.

Astfel, .prin ordonanta procurorului din 17 august 2018 a fost dispusa
modificarea invinuirii aduse lui Popecu Alexandru Ion din art.187 alin.(2) lit.f) din
Codul penal 1n baza art. 187 alin.(1) din Codul penal.

Reiesind din faptul ca initial Popescu Alexandru Ion a fost tras la raspundere
penald pentru sivérsirea infractiunilor prevazute de art.187 din Codul penal si
art.287 alin.(2) lit. b) din Codul penal, fapte care au fost savarsite concomitent;
constituind astfel un cumul ideal de infractiuni si fiind examinate intr-o singurad

cauzi penald, in cadrul sedintei de judecata, unde a avut loc examinarea cauzei de

tnvinuire a lui Popescu Alexandru Jon de comiterea infractiunii prevazute de

art.v187 alin.(1) din Codul penal, de catre inculpat si avocatul acestuia a fost
inaintata o cerere privind incetarea procesului penal in privinta inculpatulul in
legatura ‘cu amnistia, atdt pentru infractiunea prevazutd de art. 187 alin(1) din
Codul penal, cat si pentru infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit.b) din Codul
penal.

Insd, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 06.09. 2018, actul de amniStie
fata de inculpatul Popescu Alexandru lon a fost aplicat doar in privinta art.187
alin.(1) din Codul penal, iar in privinta solicitarii aplicarii amnistiei si pentru
art.287 alin.(2) lit.b) din Codul penal - instanfa a considerat cererea ca fiind
nefondata.

La 18.09.2018 condamnatul Popescu Alexandru Ion a. depus o cerere
privind aplicarea prevederilor Legii nr210 din 29.07.2016 privind aministia in
legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii

Moldova referitor si la condamnarea acestuia pentru savarsirea infractiunil




previzue de art.287 alin.(2) lit.b) din Codul penal, deoarece si aceasta infractiune
se incadreazi in prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016, or sdvéarsirea unui
concurs ideal de infractiuni nu este un impediment in aplicarea Legii nr.210/2016.

Prin incheierea judecatoriei Strageni din 03.10.2018 cererea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 20.11.2018,
incheierea judecatoriei Striseni din 03.10.2018 a fost casatd si dispusd rejudecarea
cauzei de citre aceiasi instantd, in alt complet de judecaté, pe motiv ca instanta de
fond n-a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 469 alin.(1) pct.15) si
art.471 alin.(3) si alin.(8) din Codul de procedura penald, astfel incét la judecarea
recursului propriu-zis se constatd erori judiciare comise de instanta de fond. Aceste
erori judiciare se exprima prin modul de cercetare si apreciere a probelor
prezentate de parti, de gradul de pércep’gié si analizd a materialului cauzei raportat
la continutul normativ pe care se bazeaza cereres, adicad existd o discordantd vadita
intre interpretarea judiciard a prevederilor Legii nr.210 din 29.07.2016 privind
aministia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova si aspectele de fapt si de drept stabilite In cauza, coroborate la documentele
anexate la dosar.

Este de mentionat cd condamnatul -Popescﬁ Alexandru lon pe parcursul
intregului prdceé penal si faza judiciard nu a fost retinut sau arestat, nu s-a eschivat
de la organele de drept, nu si-a schimbat domiciliul st constientizand faptele

comise a facut concluziile necesare. Alte delicte nu a comis.

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIE]L, PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
" ACESTOR AFIRMATII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii prévederilor
art.1 alin.(1) din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea indepehden;ei R. Moldova, in particular a

sintagmei ”...celor condamnate care sint caracterizate pozitiv pe_parcursul

executdrii pedepsei”, coroborat cu alin.(4) al aceluiasi articol "Daca persoana




care executd pedeapsa nu intruneste conditiile prevazute la alin.(1), organul care’
pune in executare pedeapsa nu sesizeazii instanta de judecatd competentd cu
aplicarea prezentei legi, decizie ce nu poate fi contestatd. Dacd nu este de acord
cu refuzul de a fi prezentat pentru aplicarea amnistiei, persoana condamnatd
poate sol;czta personal instantei competente examinarea aplicarii in privinta sa a

actului de amnistie”.

In opinia noastra aceste 2 prevederi din Legea nr.210/2016, contravin
prevederilor art.16 alin. (2) din Const1tu1;1a Republicii Moldova sl art. 20 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, or normele in litigiu propun un tratament
discriminatoriu intre persoanele cu statut de condamnat care executd efectiv
pedeapsa cu inchisoarea, pe de o parte si cele cu statut de condamnat care nu
executa efectiv pedeapsa inchisorii din varii motive, pe de alta parte. |

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald, atunci cand examina
conformitatea unui text de lege cu art.16 din Constitutie, care garanteaza principiul
egalitatii in fata legil si a autoritatilor publice, a mentionat ca respectarea
principiului egahté'gu - presupune acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor
cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca tratamentul diferentiat este justificat
in mod obiectiv si rezonabil.

In speta, Justlﬁcarea tratamentului diferentiat cu care se opereazd in Legea
nr.210/2016, trebuie interpretata pornind de la prevederile preambulului Legii

mentionate supra, Or, asa cum se mentioneaza in preambul Legea este adoptatd in

conformitate cu prmcmnle umanismului si are drept scop prevenirea si repararea

prejudiciului suportat din cauza condltulor rele de detentie.

Nu in ulumul rand, modul de operare pe care il presupune Legea nr.210/2016
in raport cu prevedenle Codului de procedura penald, in spetd art.471 ahn (2) din
Codul de procedura penald, care permite neconditionat condamnatilor sa formuleze
in instanta cerere privind aphcalea amnistiel, reprezmta pentru condamnati un

| tratament discriminatoriu.

~Respectiv, modul in care sunt formulate dispozitiile contestate poate duce la

aplicarea arbitrard a acestora, avand astfel un efect discriminatoriu asupra




persoanei, fiindu-1 ingradit accesul liber la justitie, deoarece ar rezulta cd pot

beneficia de aplicarea actului de amnistie doar persoanele condamnate care se

caracterizeazd pozitiv pe parcursul executirii pedepsei.

Astfel, consideram c&@ In acest caz, producerea efectelor unei legi este

conditionatd nejustificat de aflarea persoanei in locul de detentie. In aceasta ordine

de idei, existand toate premisele ca unei persoane si i fie aplicate prevederile
Legii nr.210/2016, iar acest lucru si nu poatd deveni posibil exclusiv datoritd
faptului cd acest condamnat nu se afld in penitenciar si nu executd efectiv o
pedeapsd in forma de ihchisoare, afecteazd si un alt dfept constitutional al
persoanei - dreptul la libertate (art.25 alin.(6) din Constitutie).

In Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.25 din 13.10.2015, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a statuat cu titlu de principiu cd: ,,34.
..principiul legalitatii normei penale, in sensul sulum crimen sine lege, pune in-
sarcina legiuitorului doud obligatii: 1) sd prevada intr-un text de lege faptele
considerate infract;iuniys‘i sanctiunile aferente {Sex scripia); 2) s& redacteze textul
legii cu claritate [Sex certa)”.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omulul in jurisprudenta sa a
subliniat cd principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul potrivit caruia
o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin
analogie, Inseamna cd O infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta
conditie este indeplinité atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normel pertinente sl cu ajutorul interpretirii ce este datd in
jurisprudeni{d, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea

penala (Kokkinakis v. Grecia, din 25 mai 1993).

Asa cum am mentionat supra, in virtutea inexistentei unor impedimente
serioase pentru aplicarea prevederilor Legil nr.210/2016, in épegé, ar urma ca
condamnatul sa fie trimis in penitenciar pentru executarea pedepsel, sa s€ afle
acolo o perioadd nedeterminata de timp, pana cand administratia penitenciarului va
sesiza instanta de judecata cu privire la examinarea acestei chestiuni, pind cind va

avea loc examinarea judiciara propriu-zisa si pronuntarea incheierii — care, in mod



evident, nu poate dispune altd solutie decit admiterea prezentéﬁii administratiei
pen1ten01arulu1 si liberarea de pedeapsa in toata aceasta perioada (zile, luni, ani -
de la incarcerare si pand la examinarea judiciara a prezentarii), detentia
condamnatului nu va subscrie nici principiului umanismului, in temeiul caruia a

fost adoptatd Legea nr.210/2016 si nici nu va fi in concordanti cu scopul pentru

care a fost adoptatd aceasta - prevenirea §i repararea prejudiciului suportat din
cauza conditiilor rele de detentie. Or, insistim pe pozitia cé acte de natura celor ce

probeaza caracterizarea pozitivd si evaluarea psihologica ca prezenténd risc de

recidivd med1u sau redus, pot fi obtinute si din partea altor autoritati: administratia

publica locala, politie, cons1her1 de probatiune sau psihologi.

MOTIVELE CERERII

Consideram ci neaplicarea actului de amnistie fatd de Popescu Alexandu Ion
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(2) lit.b) din Codul penal,
infractiune pentru care conform Legii nr.210 din 29.97. 2016 este posibil de a
inceta procesul penal in legatura cu amnistia, duce la incalcarea grava a drepturilor
const1tut1onale ale persoanei $i anume: egalitatea in fata legii s\i neadmiterea
dlscnmmarn fatd de persoane (art 16 alin.(2)), accesul liber la justitie (art.20
alin.(2)) si dreptul la libertatea individuald si siguranta persoanei (art.23 alin.(6)

din Constitutia Republicii Moldova).

CERINT ELE AUTORULUI SESIZARII
In temeiul celor exXpuse mai sus, solicitim controlul constitutionalitatii sub
aspectul tratamentului discriminatoriu, a claritatii sl previzibilitatii sintagmei "pe

parcursul executirii pedepsei” din art.1 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29. 07.2016

privind amnistia in legditurd cu aniversarea d 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova prin prisma art.16 alin.(2), art.20 ahn.(2) si art.25 alin.(6) din

Constitutia Republicii Moldova.

DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu sunt.




LISTA DOCUMENTELOR:

1 .Sentinta Judecitoriei Straseni din 18.03.2016;

2. Decizia Curtii de Apel din 31.05.2016;

3. Decizia Curtii Supremé de Justitie din 25.01 2017,
4. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2017;
5. Incheierea Judecatoriei Straseni din 03.10.2018;

6. Decizia Curtii de Apel din 20.11.2018.

DECLARATIA S1 SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazad in prezentul formular de sesizare sunt
exacte. |

22 octombrie 2019 Avocat —oria Caracuian




osar nr. 21-12/2019
INCHEIERE -
7.11.2019 : mun. Straseni

fributii de instructie ' Silvia Slobodzean
refierului _ : Irina Turcu

vocatului Victoria Caracuian

rocurorului ' Mariana Stanild

{xammand in sedinta de Judecata pubhca cererea avocatului Victoria Caracuian in interesele lui
’opescu Alexandru Ion , néscut la 29.12.1986, originar si domiciliat in s. Pitugca Calarasl privind
lidicarea exceptiei de neconstzz‘uz‘zonalztaz‘e in cadrul dosarului la cererea lui Popescu Alexandru Ion
)I’lVlIld aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
ndependen];e1 Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016

CONSTATA:

, La data de 18.09.2018 Popescu Alexandru Ion, ndscut la 29.12.1986, originar si domiciliat in
somuna Pitusca, r-nul Célarasi a depus cerere privind aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie
1016 ”privind amnistia in legiturs cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
VIoldova

Solicitd absolvirea condamnatului Popescu Alexandru de executarea pedepsei penale stabilita
pentru sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal sub formad de 1 an
nchisoare, conform prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legiturd cu
miversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea acesteia a invocat c3, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18.03.2016 Popescu
Alexandru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod Penal la 5 ani inchisoare fard amenda
ii In baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal la pedeapsd sub forma de amenda in méarime de 400 unitati
tonventionale.

In temeiul art 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-
1 fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amendi in mérime
de 400 unititi conventionale In beneficiul statului, ceea ce constituie 8000 lei, care urma a fi executati
separat, iar conform prevederilor art. 90 CP, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

: Mai indici ¢4, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2017 a fost admis recursul in
“anulare declarat de aparitorul sau rejudecatd cauza si pronuntati o noud hotarére, prin care Popescu
'Alexandru a fost recunoscut vinovat in savérsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) CP, si
In baza acestei legi i sa stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, fard amenda.
Fiind mentinutd condamnarea pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) CP, la
1 an inchisoare, in baza Deciziei Colegiului Penal de Apel Chisgindu din 31.05.2015. in temeiul art. 84
;alin.(l) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa
;deﬁnitivé sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni fard amendd cu executare In



nitenciar de tip semiinchis.

Mentioneazi ca, prin incheierea din 14 august 2018 Judecétorie Strageni (sedlul central) a admis
Jemersul procuroruhu privind admiterea cererii de revizuire a procesului penal, cu pornirea procedurii
le revizuire a procesului penal in privinta subsemnatului in latura condamnarii in baza art. 187 alin.(2)

24
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%t f) CP, avind ca temei legal cererea pértilor vitamate Hachi Nelea si Hachi Valeriu.

Sustine c&, conform sentintei Judecatoriei Striseni din 06.09.2018 Popescu Alexandru a fost
'cunoscut vinovat In sévérsirea infractiunii de art. 287 alin.(1) CP si in temeiul art. 2 alin.(1) al Legii
. 210 din 29 ijulie 2016 ”privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
ndependentei RM, procesul penal a fost inceta.
' Mai indici ca, in timpul examinarii cererii de revizuire a procesului penal, atit condamnatul cit
,1 aparatorul condamnatului au solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 “privind
,,,:mmsua in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM™., in privinta ambelor
gﬁfrac‘giuni pentru care a fost condamnat initial, cu incetarea intregului proces penal. Insa instanta de
j"/J’(‘)nd a aplicat actul de amnistie doar in privinta invinuirii in baza art. 187 alin.(1) CP, din care cauzi a
' namtat cererea respectivi.

_ Mentioneaza cé, potrivit art. 6 din Legea nr.210 din 29 iulie 2016 prevede ci “se absolva de
E}X'ecutarea pedepsei stabilite persoana condamnati, pind la data intrarii in vigoare a prezentei legi, la
jijjédeapsa cu Inchisoare pe un termen de pind la 7 ani inclusiv. Mai indicd ca, art. 10 din acelasi act

jormativ indici pentru care infractiuni nu se aplicd actul de amnistie, astfel cd art. 287 CP, nu face parte
hn categoria infractiunilor pentru care nu se poate aplica prevederile Legii privind amnistia.

\ Potrivit art. 1 alin.(1) al legii nr. 10 din 29 iulie 2019 prezenta lege se aplicd conditionat si
welusiv persoanelor bdnuite, tnvinuite §i inculpate care manifestd cdintd activd in cadrul procesului
senal si celor condamnate care shit caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei
fe probatiune sau termenului de probd §i sint evaluate psihologic ca preZentind risc de recidivd mediu
sau redus, dacd aceste perscane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 5i 12.

Astfel, indicd ca, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit. b) CP, i s-a
1phcat pedeapsa s forma de Inchisoare pe un termene de 1 an, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
. conform evaludrii psihologice riscul de a comite noi infractiuni este redus, nu existd restrictii
prevazute de art.10 al Legii din care cauzi considera posibild aplicarea art. 6 al legii nr. 210 din 29 iulie
016 privind amnistia In legéturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu absolvirea condamnatului de executarea pedepsei penale stabilitd pentru sdvérsirea
nfractiunii previzute de art. 287 lin.(2) lit. b) CP. }

Invoca faptul ca, potrivit art. 469 alin.(1) pet. 15 )din Codul de procedura penald la executarea
sedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unei
Jotari si anume: liberarea de pedeaps in temeiul actului amnistiei sau stingerii executarii pedepsei.

: In sedinta de judecata avocatul Victoria Caracuian in interesele Iui Popescu Alexandru a depus
) cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Solicitd controlul constitutionalitatii sub
ispectul claritatii si previzibilitétii prevederilor art. 1 alin.(1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
imnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, in partlcular a
}mtagmel »celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul. executdrii pedepsel s
}oroborat cu alin.(4) al aceluiasi articol “dacé persoana care executd pedeapsa nu intrunette conditiile
fpréVéZute la alin.(10, organul care pune in executare pedeapsa nu sesizeazd instanta de judecatd
somponentd cu aplicarea prezentei legi, decizie ce nu poate fi contestatd. Dacd nu este de acord cu
sefuzul de a fi prezentat pentru aplicarea amnistiei, persoana condamnatd poate solicita personal
instantei competente examinarea aplicdrii In privinta sa a actului de amnistie” din Legea nr. 210 din




.07.2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei.
oldova prin prisma art. 23 alin.(2) din Constitutia R. Moldova. Considerd ci, aceste dous prevederi
n Legea nr. 210 /2016 contravin prevederilor art. 16 alin.(2) si art. 20 alin.(2) din Constitutia
publicii Moldova.

Condamnatul Popescu Alexandru, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, prin cerere a solicitat
aminarea cauzei in lipsa sa.

Procurorul Mariana Sténila a asat solutionarea cererii despre neconstitutionalitatea la discretia
pstantei de judecats. '
v Audiind participantii la proces, instanta de judecatd considera necesar a sesiza Curtea
g‘onstitujcionalé a RM cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii sub aspectul clarititii si
iﬂ)fevizibilité’gii prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legitura
10 aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei. Moldova, din urmétoarele considerente.
In conformitate cu art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie rezultd c4, Curtea Constitutionala
ezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de
qstitie; '
Potrivit prevederilor Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
nterpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) st lit. g) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate
oate f1 ridicatd de citre: instanta de judecatd din oficiu, care, respectdind principiul Suprematiei

Jonstitutiei, nu este in drept sd aplice o normd in privinta cireia existd incertitudini de
onstitutionalitate, partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora
vt fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

In conformitate cu pct. 79-80 din aceiasi Hotarre a Curtii Constitutionale, prevede c3, controlul
oncret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia
etafeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara Impotriva legislatorului insusi, in cazul in
are, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al
etatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un
spect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la
istitia constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, In calitatea sa de garant
| suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
atalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

La fel, instanta statueaza c& potrivit pct. 82-83 din aceiasi hotérire, Curtea a statuat ¢4, judecitorul
rdinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
ontestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din
jonstitutie;

(2) excepiia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indic faptul c&
ste ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
telusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, Jjudecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pirtilor
isizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

! Din esenta cauzei rezulti ci, prin sentinfa Judecétoriei Striseni din 18.03.2016 Popescu
lexandru a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod Penal la 5 ani inchisoare fard amends
in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal la pedeapsd sub forma de amendi in mérime de 400 unitati
E)nventionale. In temeiul art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsélor

é)licate a fost stabilita pedeépsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amend in

larime de 400 unitati conventionale in beneficiul statului, ceea ce constituie 8000 lei, care urma a fi

-;fiecutaté separat, iar conform prevederilor art. 90 CP, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata



%ondi‘,cionat pe un termen de proba de 2 ani.

: Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2017 a fost admis recursul in anulare declarat
e apératorul sdu rejudecatd cauza i pronuntatd o noud hotirare, prin care Popescu Alexandru a fost
?ecunoscut vinovat in sivérsirea infractiunii previzute de art. 187 alin.(2) lit. f) CP, si in baza acestei
egl 1 sa stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, fird amenda. Fiind mentinutd
andamnarea pentru sdvarsirea infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit. b) CP, la 1 an inchisoare,
nbaza Deciziei Colegiului Penal de Apel Chisinau din 31.05.2015. In temeiul art. 84 alin.(1) CP , pentru
oncurs de infractiuni prm cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
brmi de inchisoare pe un termen de 5 ani §i 6 luni fird amendad cu executare in penitenciar de tip
{,,;cmunch1s

Potrivit incheierii din 14 august 2018, Judecitoria Straseni (sediul central) a admis demersul
grocurorulul privind admiterea cererii de revizuire a procesului penal, cu pornirea procedurii de

gvizuire a procesului penal in privinta subsemnatului in latura condamnirii in baza art. 187 alin.(2) lit.
1 CP.

Conform sentintei Judecatoriei Striseni (sediul central) din 06.09.2018 Popescu Alexandru a
ost recunoscut vinovat in savérgirea infractiunii de art. 187 alin.(1) CP si in temeiul art. 2 alin.(1) al
segu nr. 210 din 29 iulie 2016 ”privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea

udependentel RM, procesul penal a fost incetat. ,

Prin Inche1erea Judecitoriei Straseni (sediul central) din 03.10.2018 a fost respinsi cererea
ondamnatulul Popescu Alexandru privind liberarea de executare a pedepsei penale de 1 an inchisoare
entru comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin. (2) lit. b) CP stabilite prin decizia Colegiului
enal al Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2017 in temeiul amnistiei.

: Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2018 s-a admis recursul declarat de
ondamnat si s-a casat incheierea Judectoriei Striseni din 03.10.2018 fiind dispusa rejudecarea cauzei
1acelagi instantd judecatoreasca in alt complet de judecata.

1 Instanta de judecatd retine cd, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu,
Achelerea judecdtoriei Stréseni din 03.10.2018 a fost casatd si dispusi rejudecarea cauzei de catre
teiagi instantd, in alt complet de judecats pe motiv ci instanta de fond n-a acordat deplini eficienta
tevederilor art. 469 alin.(1) pct.15 si 471 alin.(3) si (8) din CPC.

Potrivit sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate, inaintatd de citre avocatul Caracuian
fictoria In interesele condamnatului Popescu Alexandru, reiese ci, neclaritatea prevederilor art. 1
lin.(1) din legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
ioclamarea independentei R. Moldova, in particular a sintagmei “celor condamnate care sunt
fzmcterizaz‘e pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei” coraborat cu alin.(4) al aceluiasi articol ”Dacd
ersoana care executd pedeapsa nu intruneste conditiile previzute la alin.(1), organul care pune in
tecutare pedeapsa nu' sesizeazd instanta de Judecatd competentd cu aplicarea prezentei legi, decizie
» nu poate fi contestatd. Dacd nu este de acord cu refuzul de a fi prezentat pentru aplicarea amnistiei,
0rsoana condamnatd poate solicita personal instantei competente examinarea aplicdrii in privinta sa
xactuluz de amnistie.

Concomitent a fost invocat cd aceste 2 prevederi din legea nr. 210/216, contravin prevederilor
t 16 alin.(2), art. 20 alin.(2) si art. 25 alin.(6) din Constitutia R. Moldova, or normele 1n litigiu propun
n tratament discriminatoriu Intre persoanele cu statut de condamnat care executi efectiv pedeapsa cu
‘ ’1ch1soarea pe de o parte si cele cu statut de condamnat care nu executd efectiv pedeapsa inchisorii,

n alte motive, pe de altd parte. -



Instanta de judecatd, verificAnd intrunirea conditiilor invocate fn Hotérorea Curtii
pnstitutionale a RM nr, 2 din 09.02.2016, in cererea inaintati de catre apérare in cadrul sedintei de
idecatd si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii
jardrii si sesizarii Curtii Constitutionale a RM.

In conformitate cu prevederile art. art. 313, 342 CPP RM, instanta de judecata,-

P

DISPUNE:

, Se admite cererea avocatului Victoria Caracuian in interesele lui Popescu Alexandru lon privind
dicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul dosarului la cererea lui Popescu Alexandru Jon
;i'vind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
dependentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016. |

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a RM cu privire la realizarea contorului const1tut10nahtat11
4. 1 alin.(1) in particular a sintagmei “celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
qecutarii pedepsei, coraborat cu alin. 4 alaceluiasi articol ”daca persoanacare executd pedeapsa nu
truneste conditiile previzute la alin. 1, organul care pune in executare pedeapsa nu sesizeaza instanta
3 judecatd competentd cu aplicarea prezentei legi, decizie ce nu poate fi contestata. Dacd persoana nu
'{te de acord cu refuzul de a fi prezentat pentru aplicarea amnistiei, persoana condamnati poate solicita

%’rsonal instantei competente examinarea aplicarii in privinta sa-a actului de amnistie” din Legea nr.

10 din 29.07.2016 privind aministia in legituri cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei

f Moldova prin prisma art. 23 alin. (2) din Constitutia R. Moldova.

N Se transmite Curtii Constitutionale a R. Moldova copia sesizarii avocatului Victoria Caracuian
iinteresele lui Popescu Alexandru lon privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, n cadrul

bsarului la cererea lui Popescu Alexandru Ion privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in
gaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Repubhcu Moldova nr. 210 din

9.07.2016.

| Incheierea nu se supune nici unei c&i de atac.

Presedintele sedintei
Judecitor

&Qdf Silvia Slobodzean



