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II - OBIECTUL SESIZARII
12.

Prin prezenta sesizare se propune Curtii, verificarea constitutionalititii sintagmei ,,(...) art.
313 (..) se examineazd de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC si
corespunderii acesteia cu prevederile art. art. 20, 21, 54, 114, 115 alin. (1) si (2), 117 din
Constitutia Republicii Moldova.

Art. 401 alin. (1) CC stabileste: contraventiile previzute la art.264, 312, 313, 313}, 313%,
314, 314', 315, 316 si 350% se examineazd de Centrul National Anticoruptie. Contraventiile
prevazute la art.291>-291° se examineazi de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalirii Banilor
al Centrului National Anticoruptie. (2) Sint in drept si examineze cauze contraventionale si si
aplice sanctiuni directorul, directorii adjuncti ai Centrului National Anticoruptie, sefii
subdiviziunilor teritoriale ale acestuia si adjunctii lor, precum si seful si seful adjunct al
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor al Centrului National Anticoruptie, iar in
cazul contraventiilor previzute la art.291>-291° — doar seful si seful adjunct al Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalirii Banilor.

Art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC stabileste ¢ instanta de judecati este competents si
examineze 1) toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod
competentei unor alte organe, precum si: ¢) cauzele contraventionale in care agentul constatator,
procurorul propun aplicarea unei sanctiuni cu privarea de dreptul de a detine anumite functii.

Art. 447" alin. (1) si (2) din CC prevede ca examinarea cauzelor contraventionale de citre
autoritdfile prevdzute la art.393 alin.(1) lit.b)-d) se efectueazi cu respectarea prevederilor
capitolelor I-VI din cartea a doua. (2) Dupd examinarea cauzei contraventionale, autoritatea
competentd (persoana abilitatd si examineze cauza) emite decizia asupra cauzei.

Examinarea de cétre instanta de judecatd, a chestiunii de aplicare a unei sanctiuni
complemenatre, separat de fondul cauzei contraventionale, constituie un nonsens juridic,
contravine sensului art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC si principiului nemijlocirii judecarii cauzei
contraventionale si implicit violeazd drepturile fundamentale recunoscute prin art. art. 20, 21
inclusiv art. 54, 114, 115 alin. (1) i (2), 117 din Constitutia Republicii Moldova precum si art 6
CEDO. Ori, In acest caz instanta de judecati este tinutd de decizia emisd de agentul constatator,
prin care justitiabilul deja a fost recunoscut vinovat si sanctionat cu amenda pentru fapta sa si
doar urmeazi sd aplice acestuia, in mod automat, fird a avea posibilitate de a examina cauza
contraventionald, sanctiunea privarii de dreptul de a detine o anumita functie.

Aceastd situatie (necesitatea examindrii de cétre instantele de judecatd a chestiunii de
aplicare a unei sanctiuni complemenatre, separat de fondul unei cauze contraventionale care deja
este solutionatd/examinatd de o alta autoritate (prin efectul emiterii deciziei pe marginea cauzei
contraventionale, potrivit art. 447" alin. (1) si (2) din CC) apare datoritd includerii sintagmei ,,
(...) art. 313 (...) se examineazi de Centrul National Anticoruptie” in continutul art. 401 alin. ¢))
CC. Ori, aga cum a fost mentionat anterior, art. 447' alin. (1) st (2) din CC stabileste ca
examinarea cauzei contraventionale presupune emiterea deciziei pe marginea acesteia. Deci din
momentul emiterii deciziei, cauza se consideri examinati, o alti autoritate nemaifiind in drept sa
0 examineze.

In asemenea circumstante, este cert faptul ci sintagma ,,(...) art. 313 (...) se examineazi
de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC intra in coliziune cu prevederile art.
art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC care stabileste ci instanta de judecatd este competenta si
examineze cazurile cu privire la contraventii in care agentul constatator, procurorul propun
aplicarea unei sanctiuni cu privarea de dreptul de a detine anumite functii si aduce o atingere
nerezonabild drepturilor fundamentale recunoscute prin art. art. 20, 21, 54 din constitutie si este
contrard art. 114, 115 alin. (1) si (2), 117 din Constitutia Republicii Moldova precum si art. 6
CEDO.



I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
13.

La 24 junie 2017 CNA a intocmit in privinta lui Gututui Veaceslav procesul verbal nr. 9
de constatare a contraventiei stabilite de art. 313 CC al RM. '

fn urma examinrii acestui proces verbal, Directorul Adjunct al CNA, la 24 iunie 2017 a
emis o decizie de aplicare a sanctiunii contraventionale. Potrivit acesteia cet. Gututui Veaceslav,
pentru comiterea contraventiei stabilite de art. 313 CC i-a fost aplicatd sanctiune
contraventionald - amenda in valoare de 5000 lei. Astfel cauza contraventionald a fost examinata.

La 30 iunie 2017 CNA a formulat un demers in adresa Jjudeciétoriei Chigindu sediul
Buiucani prin care soliciti solutionarea chestiunii referitoare la aplicarea in privinta lui Gututui
Veaceslav a sanctiunii de privare de dreptul de a ocupa anumite functii In baza procesului verbal
cu privire la contraventie nr. 9 din 24 iunie 2017 si a deciziei din 24 iunie 2017.

Se refine cd potrivit art. 453 CC in termen de 3 zile de la data intririi cauzei
contraventionale in instantd, judecitorul verifici competenta si, dupd caz: a) dispune remiterea
dupd competentd a dosarului cu privire la contraventie; b) fixeazi data examindrii cauzei
contraventionale, dispune citarea pirtilor si altor participanti la sedint3, intreprinde alte actiuni
pentru buna ei desfasurare.

Potrivit art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC instanta de judecati este competentd si
examineze 1) toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod
competentei unor alte organe, precum si: c) cauzele contraventionale in care agentul constatator,
procurorul propun aplicarea unei sanctiuni cu privarea de dreptul de a detine anumite functii.

Aceastd normd, in special sintagma »precum si:” 1n viziunea semnatarului denoti
competenta exclusivi a instantelor de judecati la examinarea: a) cauzele contraventionale in
privinfa minorilor; b) cauzele contraventionale previzute la art.61, 63-66, 316318, 320, 336;
bl) cauzele contraventionale in cadrul cirora au fost dispuse masurile procesuale de constringere
prevézute la art.432 lit.a) si e); ¢) cauzele contraventionale In care agentul constatator, procurorul
propun aplicarea unei sanctiuni dintre cele care urmeazi: - privarea de dreptul de a desfisura o
anumitd activitate; - privarea de dreptul de a detine anumite functii; - privarea de dreptul special;
- munca neremuneratd in folosul comunititii; - arestul confraventional; d) cauzele
contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei misuri de
sigurantd dintre cele care urmeazi: — expulzarea; — demolarea constructiei neautorizate si
defrigarea arborilor si arbustilor; — confiscarea specialg;

A contrario, norma de la art. 401 alin. (1) CC atribuie competenta de examinare a
contraventiilor previzute la art.264, 312, 313, 313", 313, 314, 314!, 315, 316 si 350% Ia Centrul
National Anticoruptie.

in asemenea circumstante, este cert faptul ci sintagma »(...) art. 313 (...) se examineazi
de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC intrd in coliziune cu prevederile art.
art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CC care stabileste ci instanta de judecatd este competentdi sa
examineze cazurile cu privire la contraventii in care agentul constatator, procurorul propun
aplicarea unei sanctiuni cu privarea de dreptul de a detine anumite functii.

La caz, aceastd coliziune a doud norme stabilite de o lege organicd, a facut posibild
examinarea cauzei contraventionale de citre Directorul Adjunct al CNA si punerea instantei de
judecatd in situatia de a aplica automat, o anumiti sanctiune fdrd a putea s se expuni asupra
fondului cauzei, fara posibilitatea de a da apreciere probatoriului adminsitrat in contradictoriu si
cercetat nemijlocit in sedintd de judecats publicd cu respectarea tuturor garantiilor procesuale.

Aceastd situatie (necesitatea examindrii de citre instantele de judecati a chestiunii de
aplicare a unei sanctiuni complemenatre, separat de fondul unei cauze contraventionale care deja
este solutionatd/examinati de o alti autoritate (prin efectul emiterii deciziei pe marginea cauzei
contraventionale, potrivit art. 447" alin. (1) i (2) din CC) apare datoritd includerii sintagmei ,,
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(...) art. 313 (...) se examineazd de Centrul National Anticoruptie” in continutul art. 401 alin. (1)
CC. Ori, asa cum a fost mentionat anterior, art. 447" alin. (1) si (2) din CC stabileste ci
examinarea cauzei contraventionale presupune emiterea deciziei pe marginea acesteia. Deci din
momentul emiterii deciziei cauza se considerd examinata.
Este relevant faptul ci reiesind din prevederile art. 453 CC in termen de 3 zile de la data
intrarii cauzei contraventionale in instantd, judecdtorul verificd competenta si, dupd caz: a)
dispune remiterea dupd competentd a dosarului cu privire la contraventie; b) fixeaza data
examindrii cauzei contraventionale, dispune citarea partilor si altor participanti la sedints,
intreprinde alte actiuni pentru buna ei desfdsurare.
Se retine c# in conditiile in care cauza contraventionald a fost examinati prin decizia
emisi de directorul adjunct al CNA la 24 iunie 2017, se impune restituirea cauzei §i demersului
CNA 1n adresa ultimului, fird examinare, ori cauza este deja solutionata.
O idee similard reiese si din sensul recomandarii CSJ nr. 57 din 29 noiembrie 2013 cu
privire la examinarea cauzei contraventionale, In care au fost abordate aceleasi aspecte prin
persepctiva competentei de solutionare a chestiunilor referitoare la soarta corpurilor delicte.
Astfel, in aceasti recomandare este mentionat ¢d ,,nu poate fi solutionatd chestiunea cu privire la
corpurile delicte separat de hotdrirea prin care s-a solutionat cauza contraventionald de citre
autoritatea respectivd. In cazul existentei corpurilor delicte, agentul constatator urmeaza si
expedieze cauza contraventionald pentru judecare in instanta de judecatd, insd, in cazul in care
agentul constatator isi asumi obligatia de a examina cauza contraventionald in fond, el este
obligat si se pronunte si asupra corpurilor delicte. Daca agentul constatator, examinind in fond
cauza contraventionald, nu se pronunti asupra corpurilor delicte si sesizeaza instanta de judecatd
-pentru rezolvarea chestiunilor cu privire la corpurile delicte, instanta, printr-o Incheiere motivata,
restituie cauza contraventionald, fird examinare, agentului constatator, care urmeazad sid se
pronunte i asupra corpurilor delicte”.
Se atestd cd, In spetd, problema ridicatd de solicitarea CNA este similard cu cea abordati
-in recomandarea nr. 57.

Practica judiciard de solutionare a acestor chestiuni nu este uniforma, ori se atestd cazuri
~cind magistratii primesc in procedurd asemenea demersuri si le solutioneazd rezumindu-se in a
waplica automat sanctiunea stabilitd de articolul 313 CC, precum si cazuri in care cauzele
“contraventionale sunt restituite in adresa agentului constatator fird examinare.

Semnatarul considerd cd nici una din optiunile enuntate nu reprezintd solutii corecte in
situatia descrisd. Ori si Intr-un caz i in altul, drepturile subiective ale justitiabilului rimin lezate,
prin examinarea cauzei sale de citre o autoritate, alta decit instanta de judecata. In cazul in care
se primeste cauza spre examinare (453 b) CC) instanta este in contradictie cu art. 452 CC fiind
tinutd de efectele deciziei emise de agentul constatator, iar daci restituie cauza fard examinare,
este incertd valabilitatea sanctiunii aplicate de agentul constatator.

La caz, incercarea de a lua oricare din cele doud solutii stabilite de art. 453 lit. a) si b) CC
implicd luarea unei anumite pozitii vis a vis de decizia emisd de agentul constatator potrivit art.
401 alin. (1) si (2) CC. Ori, in primul rind instanta urmeazi sd verifice propria competentd in
examinarea chestiunii cu care a fost sesizatd de agentul constatator.

In conditiile in care sintagma ,,(..) art. 313 (..) se examineazd de Centrul Nafional
Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC, este In coliziune cu prevederile art. art. 395 alin. (1) pct.
1) lit. ¢) CC care stabileste competenta exclusivd a instantelor de judecati la examinarea
cazurilor cu privire la contraventii in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei
sanctiuni cu privarea de dreptul de a detine anumite functii (inclusiv cea de la art. 313 CC),
solutionarea problemei enuntate la alineatul precedent este imposibild si reprezintd un exercitiu
logic vicios.

Din aceste motive, solufionarea chestiunii referitoare la neconstitutionalitatea sintagmeti
,»(...) art. 313 (...) se examineaza de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC este
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indispensabila pentru luarea unei decizii referitoare la primirea sau nu a cauzei nr. 4-729/ 17 in
procedurd.

V — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETIN SELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE]I,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
14

Art. 20 din Constitutie - accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Art. 21 din Constitutie - Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pini cind vinovitia sa va
fi doveditd In mod legal, in cursul unuj proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apiririi sale.

Art. 54 din Constitutie - Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare in
interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bun#istirii economice a tarii, ordinii publice,
In scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritdtii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii. '

Art. 114 din Constitutie — Infituirea J ustitiei
Justifia se inféptuieste in numele legii numai de instantele Jjudecitoresti.

Articolul 115 din Constitutie - Instantele judecitoresti
(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate.
3) inﬁin;area de instante extraordinare este interzis.
(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sint
stabilite prin lege organica.

Art. 117 din Constitutie - Caracterul public al dezbaterilor judiciare

a

In toate instantele Judecdtoresti sedintele de Judecati sint publice. Judecarea proceselor in
sedintd inchisd se admite numai in cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de
procedura.

La caz, coliziunea dintre cele dous norme stabilite de o lege organics, a ficut posibila
examinarea cauzei contraventionale de citre Directorul Adjunct al CNA si punerea instantei de
judecati in situatia de a aplica automat, o anumiti sanctiune.

Cele enuntate anterior imi permit si afirm c3 sintagma »(.-.) art. 313 (...) se examineazi
de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC este in contradictie cu prevederile art.
20 5i 21 din Constitutie care stabilesc faptul ci: oricare persoani are dreptul la satisfactie efectivi
din partea instantelor Judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile,
libertatile si interesele sale legitime; ci nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie; si ca
persoana acuzaté de un delict, este prezumati nevinovati pind cind vinovitia sa va fi doveditd in
mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apérarii sale.



Ori, coliziunea dintre sintagma ,,(...) art. 313 (...) se examineazd de Centrul National
Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC si art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC, in actuala acceptiune
a Codului Contraventional, priveazd justitiabilul (care riscd aplicarea sanctiunii cu privare de
dreptul de a detine o anumita functie), de dreptul subiectiv de a beneficia de examinarea cauzei
sale de citre instanta de judecatd cu respectarea tuturor garantiilor procesuale referitoare la
contradictorialitate, nemijlocire, apérare etc., oferite acestuia de art. 452, 455 CC si care, per
ansamblu se referd la dreptul la un proces echitabil si la un tribunal independent constituit
potrivit prevederilor legii (drepturi subiective garantate de art. 20 din Constitutie coroborat cu
art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC).

fn speta, acceptarea si primirea spre examinare de citre instantd a demersului formulat de
CNA, va avea ca efect i lezarea dreptului subiectiv care deriva din art. 21 din Constitutie. Ori, in
conditiile in care cauza a fost deja solutionatd/examinatd de citre agentul constatator, instanta nu
va putea disconsidera decizia in cauza, iar justitiabilul nu va mai avea posibilitatea de a-.sl vedea
doveditd vinovitia in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale. In acest sens, se retine cd acest drept subiectiv, i
este oferit ultimului de art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC, care la caz, nu urmeazi a fi privit doar
ca o simpld atributie a instantei de judecata, ci si ca un drept al persoanei st anume, dreptul de a
benefica de examinarea cauzei sale de citre instanta de judecati si nu de CNA.

In cauza Ozturk vs Germania (cererea 8544/79 par. 49, 50, 52, 54) CtEDO a mentionat ci
statele contractante, in procesul de realizare a rolului lor de gardieni ai interesului public, nu sunt
limitate, in dreptul de a stabili sau de a mentine o distinctie intre diferite tipuri de infractiuni in
cadrul dreptului intern, aceasta nu inseamna insd, cd aceasti distinctie este determinanti in sensul
Conventiei.

Excluderea de citre legiuitor a anumitor fapte de sub incidenta materiei penale (in cadrul
dreptului intern) poate servi uneori interesului individului si imperativului de buni administrare a
justitiei, mai ales In cazul in care autoritatile judiciare sunt ,,descircate” de sarcina de a combate
abateri numeroase dar de mica importantd, cum ar fi cele referitoare la regulile obligatorii
traficului rutier.

Cu toate acestea Curtea a indicat ci acceptarea acestei distinctii in fata ei, ar permite
statelor parti ca, prin atribuirea calificativului de ,administrative” (in speta noastrd
contraventionald) in detrimentul calificativului de ,,penale”, si se eschiveze de la aplicarea
rigorilor conventionale fundamentale impuse de art. 6 si 7 din conventie. Ori, aplicarea acestor
norme conventionale ar fi subordonatd vointei suverane a statelor, fapt care ar putea duce la
consecinte contrare obiectului si scopului conventiei.

La paragraful 50 din aceeasi hotirire Curtea proclamind autonomia notiunii de materie
penald in sensul conventiei, reitereazi criteriile stabilite anterior in cauza Engel vs Olanda dupa
care urmeazd a fi examinatd o anumitd norma de incriminare pentru a stabili daci aceasta face
sau nu, parte din materia penala.

Aceste criterii (din cauza Engel) sunt: natura insisi a infractiunii, care in viziunea Curtii
constituie un element cu greutate, gradul de severitate al sanctiunii la care se expune individul
prin derogarea de la norma de conduita.

In cauza Anghel vs. Romania (Hotarirea din 4 octombrie 2007, par. 50) cu referire la
cauza (Oztiirk impotriva Germaniei, Hotiirérea din 21 februarie 1984, seria A nr. 73, pag. 19,
par. 52) Curtea a mentionat cd Incadrarea de contraventie dati de dreptul intern nu este
hotératoare in sensul aplicabilitatii art. 6 din Conventie, indicatiile pe care le ofera dreptul intern
neavand decat o valoare relativa. In paragraful 51 din aceeasi hotéririe Curtea a mentionat ci in
ciuda naturii banesti a sanctiunii efectiv aplicate reclamantului, suma sa mici si natura civild a
legii de pedepsire a contraventiei respective, procedura in cauzi poate fi asimilati unei proceduri
penale. In acest sens, a fost retinut ci dispozitia a cérei incilcare a fost atribuitd reclamantului
avea un caracter general §i nu se adresa unui anumit grup de persoane ci tuturor cetitenilor; ea le
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impunea un anumit comportament gi insotea aceastd cerinti cu o sanctiune care incerca in acelasi
timp sd descurajeze si si pedepseasca (mutatis mutandis, Oztiirk citat anterior).

Aplicind la spetd aceste constatiri si principii jurisprudentiale, conchid ci este fird
echivoc ci statului, reiesind din caracterul normei de incriminare, dar si din natura sanctiunii
stabilite de norma de la art. 313 CC, i revine obligatia, de a asigura examinarea faptelor
incriminate de aceastd norma, cu respectarea tuturor rigorilor care deriva din art. 6 CEDO si art.
20 din Constitutie.

Includerea sintagmei ,,(...) art. 313 (...) se examineazi de Centrul National Anticoruptie”
in art. 401 alin (1) CC determini ingridirea dreptului Justitiabililor la accesul la justitie. Ori, prin
efectul art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC acestora (persoanelor banuite de comiterea faptei
contraventionale stabilite de art. 313 CC) le este oferit dreptul de a le fi examinati cauza de citre
instanta de judecati (art. 20 Constitutie si 6 CEDO), iar art. 401 alin. (1) CC le ingriideste acest
drept.

Consider cd pozitia legivitorului pe marginea acestei chestiuni este ambigud dacid nu
contradictorie i nu poate fi fondati pe necesitatea descircarii autoritdtilor judiciare de
examinare a cauzelor contraventionale stabilite de art. 313 CC. Ori, s-a mentionat ca legiuitorul
prin adoptarea normei de la art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC a decis ci examinarea acestei
categorii de cazuri tine de competenta instantelor de judecatd. Revenirea asupra chestiunii
respective prin includerea sintagmei enuntate anterior in art. 401 alin. (1) CC si ingradirea prin
aceasta a dreptului justitiabilului la acces la justitie, este contrara prevederilor art. 54 alin. (1), (2)
si 3) din Constitutia RM care garanteazi ci: (1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului,
(2) exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale, bunistarii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritdtii si impartialitatii justitiei si (3) prevederile alineatului (2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24.

Rationamentele enuntate anterior imi permit si apreciez ci sintagma ,,(...) art. 313 (...) se
examineazd de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC contravine si prevederilor
- art. 114 coroborat cu art. 115 alin. (1) si (4) din Constitutie, care stipuleazi ci justitia se
inféptuieste in numele legii numai de instantele judecétoresti (Curtea Supremi de Justitie, curtile
de apel s§i judecitorii) indicind in acelasi timp c& organizarea instantelor judecitoresti,
competenta acestora §i procedura de judecatd sint stabilite prin lege organica.

Mentionez c&, in situatia in care art. 395 alin. ( 1) pet. 1) lit. ¢) CC stabileste competenta
exclusivi a instanfelor de judecatd la examinarea cauzelor confraventionale in care agentul
constatator propune’Qgplfcarea_ sanctiuni cu privarea de dreptul de a detine anumite functii, iar art.
313 din CC prevede;o-astfel de sanctiune, existenta sintagmei ,,(...) art. 313 (...) se examineaz3 de
Centrul National Anticoruptie” in art. 401 alin. (1) CC (care prin sine Insusi acords dreptul CNA
de a solutiona cauze intentate potrivit semnelor contraventiei prevazute de art. 313 CC), incalci
prevederile art. 114, 115 alin. (1) si (4) din Constitutie coroborat cu art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢)
CC. Ori, din moment ce a fost stabilits competenta exclusivd a instantei de judecati la
examinarea unei categorii de cauze, aceasta nu mai poate fi atribuitd in competenta unor alte
autoritati. '

Luind in calcul argumentele enuntate anterior apreciez c sintagma ,,(...) art. 313 (...) se
examineazi de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin. (1) CC este in contradictie si cu
prevederile art. 117 din Constitutie. Ori, aga cum a fost deja specificat, atribuirea dreptului de
examinare a cauzelor contraventionale initiate potrivit semnelor contraventiei stabilite de art. 313
CC, In competenta CNA, in conditiile in care in acelagi timp, art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC
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stabileste competenta exclusivi a instantelor de judecatd de examinare a unor asemenea cauze,
priveaza justitiabilul de dreptul subiectiv pe care i-1 oferd art. 117 din Constitutie, anume de a
beneficia de un proces public, in fata instantei de judecata.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

fn temeiul argumentelor enuntate, judecdtorul judecitoriei Chisindu sediul Buiucani
solicitd solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor sintagmei »(...) art. 313 (...)
se examineazd de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin. (1) CC si verificarea
corespunederii acestei norme, cu prevederile art. art. 20, 21, 54, 114, 115 alin. (1) si (2), 117 din
Constitutia Republicii Moldova.

VI -LISTA DOCUMENTELOR
1) Copia incheierii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

2) Copia procesului verbal cu privire la contraventie nr. 9 din 24 junie 2017 si copia Deciziei
Directorului Adjunct al CNA din 24 iunie 2017.

VIII - DECLARATIA $I SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Nota:
Prezenta sesizare §i sau anexele pot contine date cu caracter personal ce urmeaza a fi

protejate la prelucrarea acestora.
Operator: Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) nr. 0000208-001, 0000208-002 si

0000208-003

Intocmit in mun. Chisindu, la 05 iulie 2017

Judecitor al judecitoriei Chisindu sediul Buiucani .4/ Negru Alexandru







Dosarul nr. 4-729/17 A
INCHEIERE
03 tulie 2017 mun. Chigindu

Judecitorul judecidtoriei Chigindu sediul Buiucani, Negru Alexandru, studiind in ordinea
art. 453 Cod Contraventional solicitarea CNA privind aplicarea in privinta lui Gufutui
Veaceslav a sanctiunii complementare obligatorii — privarea de dreptul de a ocupa o anumiti
functie, a

Constatat

La 24 iunie 2017 CNA a intocmit in privinta lui Gututui Veaceslav procesul verbal nr. 9
de constatare a contraventiei stabilite de art. 313 CC al RM.

In urma examinrii acestui proces verbal, Directorul Adjunct al CNA, la 24 iunie 2017 a
emis o decizie de aplicare a sanctiunii contraventionale. Potrivit acesteia cet. Gututui
Veaceslav, pentru comiterea contraventiei stabilite de art. 313 CC i-a fost aplicatd amenda
in valoare de 5000 lei. Astfel cauza contraventionald a fost examinata.

La 30 iunie 2017 CNA a formulat un demers in adresa judecdtoriei Chisindu sediul
Buiucani prin care solicitd solutionarea chestiunii referitoare la aplicarea in privinta lui
Gututui Veaceslav a sanctiunii de privare de dreptul de a ocupa anumite functii in baza
procesului verbal cu privire la contraventie nr. 9 din 24 iunie 2017 si a deciziei din 24 iunie
2017.

Se retine cd potrivit art. 453 CC in termen de 3 zile de la data intrarii cauzei
contravenfionale in instantd, judecitorul verificd competenta si, dupd caz: a) dispune
remiterea dupd competentd a dosarului cu privire la contraventie; b) fixeazi data examindrii
cauzei contraventionale, dispune citarea partilor si altor participanti la sedintd, intreprinde
alte actiuni pentru buna ei desfasurare.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CC instanta de judecatd este competentd si
examineze 1) toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de
prezentul cod competentei unor alte organe, precum si: ¢) cauzele contraventionale in care
agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei sanctiuni cu privarea de dreptul de a
detine anumite functii.

Aceastd normd, In special sintagma ,precum si:” 1in viziunea semnatarului denoti
competenta exclusiva a instantelor de judecata la examinarea: a) cauzele contraventionale in
privinta minorilor; b) cauzele contraventionale previzute la art.61, 63-66, 3163181, 320,
336; bl) cauzele contraventionale in cadrul cdrora au fost dispuse masurile procesuale de
constringere prevdzute la art.432 lit.a) si e); c) cauzele contraventionale in care agentul
constatator, procurorul propun aplicarea unei sanctiuni dintre cele care urmeaza: - privarea
de dreptul de a desfasura o anumiti activitate; - privarea de dreptul de a detine anumite
functii; - privarea de dreptul special; - munca neremunerata in folosul comunititii; - arestul
contraventional; d) cauzele contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun
aplicarea unei misuri de sigurantd dintre cele care urmeazi: — expulzarea; — demolarea
constructiei neautorizate si defrisarea arborilor i arbustilor; — confiscarea speciali;

In alta ordine de idei, se retine cd potrivit art. 401 alin. (1) CC contraventiile prevazute la
art.264, 312, 313, 313, 313°, 314, 314!, 315, 316 si 350 se examineazi de Centrul
National Anticoruptie. Contraventiile previzute la art.2912-291° se examineazi de Serviciul
Prevenirea §i Combaterea Spalarii Banilor al Centrului National Anticoruptie. (2) Sint in
drept sd examineze cauze contraventionale si sd aplice sanctiuni directorul, directorii
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adjuncti ai Centrului National Anticoruptie, sefii subdiviziunilor teritoriale ale acestuia si
adjunctii lor, precum si seful si seful adjunct al Serviciuluj Prevenirea si Combaterea
Spélarii Banilor al Centrului National Anticoruptie, iar in cazul contraventiilor previzute la
art.2912-2919 — doar seful si seful adjunct al Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor.

Se retine ci potrivit art. 447" alin. (1) §i (2) din CC examinarea cauzelor contraventionale
de citre autorititile prevazute la art.393 alin.(1) litb)-d) se efectueazi cu respectarea
prevederilor capitolelor I-VI din cartta a doua. (2) Dupid examinarea cauzei
contraventionale, autoritatea competentd (persoana abilitatdi si examineze cauza) emite
decizia asupra cauzei.

Se retine ¢4 in speti procesul verbal nr. 9 din 24 junie 2017 a fost examinat deja de CNA
prin decizia de stabilire a sanctiunii contraventionale din aceeasi dat. Ori, prin decizia

H

respectivd agentul constatator, incadrind faptele lui Gututui Veaceslay potrivit art. 313 CC,

w A

Examinarea de citre instanta de judecati, a chestiunii de aplicare a unei sanctiuni
complemenatre, separat de fondul cauzei contraventionale, constituie un nonsens juridic,
contravine sensului art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC $1 principiului nemijlocirii judecirii
cauzei contraventionale gi implicit violeazi drepturile fundamentale recunoscute prin art.
art. 20, 21, 54, 114, 115 alin. (1) si (2), 117 din Constitutia Republicii Moldova precum si
prin art 6 CEDO. Ori, in acest caz instanta de judecatd este tinutd de decizia emisi de
agentul constatator, prin care justitiabilul deja a fost recunoscut vinovat si sanctionat cu
amendd pentru fapta sa si doar urmeazs sd aplice acestuia, in mod automat, fard a avea
posibilitate de a examina cauza contraventionald, sanctiunea privarii de dreptul de a detine o
anumita functie, fapt care este contrar normelor constitutionale enuntate,

Aceastd situatie (necesitatea examinarij de citre instantele de Jjudecatd a chestiunii de
aplicare a unei sanctiuni complemenatre, separat de fondul unej cauze contraventionale care
deja este solutionatd/examinati de o alta autoritate (prin efectul emiterij deciziei pe
marginea cauzei contraventionale, potrivit art. 447! alin. (1) si (2) din CC), apare datoriti
includerii sintagmei, ,, (...) art. 313 (...) se examineazi de Centrul National Anticoruptie” in
continutul art. 401 alin. (1) CC. Ori, asa cum a fost mentionat anterior, art. 447" alin. (1) st
(2) din CC stabileste ci examinarea cauzei contraventionale presupune emiterea deciziei pe
marginea acesteia. Deci din momentu] emiterii deciziei cauza se considers examinati.

in asemenea circumstante, este cert faptul cd sintagma »(--) art. 313 (...) se examineazi
de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC intri in coliziune cu prevederile
art. art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC care stabileste ci instanta de judecati este competents
sd examineze cazurile cu privire la contraventii in care agentul constatator, procurorul
propun aplicarea unei sanctiuni cu privarea de dreptul de a detine anumite functii.

La caz, aceasti coliziune a douj norme stabilite de o lege organicd, a ficut posibili
examinarea cauzei contraventionale de citre Directorul Adjunct al CNA si punerea instantei
de judecati in situatia de a aplica automat, o anumits sanctiune.

Cele enuntate anterior imi permit s& afirm ci sintagma »(--) art. 313 (...) se examineazi




vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Ori, coliziunea dintre sintagma ,(...) art. 313 (...) se examineazd de Centrul National
Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC si art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC, in actuala
acceptiune a Codului Contraventional, priveaza justitiabilul (care risca aplicarea sanctiunii
cu privare de dreptul de a detine o anumitad functie), de dreptul subiectiv de a beneficia de
examinarea cauzei sale de citre instanta de judecatd cu respectarea tuturor garantiilor
procesuale referitoare la contradictorialitate, nemijlocire, apdrare etc., oferite acestuia de art.
452,455 CC si care per ansamblu se referd la dreptul la un proces echitabil si la un tribunal
independent constituit potrivit prevederilor legii (drepturi subiective garantate de art. 20 din
Constitutie coroborat cu art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CC).

In spets, acceptarea si primirea spre examinare de cétre instantd a demersului formulat de
CNA, va avea ca efect lezarea dreptului subiectiv care deriva din art. 21 din Constitutie. Ori,
in conditiile In care cauza a fost deja solutionati/examinatd de citre agentul constatator,
instanta nu va putea disconsidera decizia in cauza, iar justitiabilul nu va mai avea
posibilitatea de a-si vedea doveditd vinovatia in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale. in acest sens, se
retine ¢d acest drept subiectiv, 1i este oferit ultimului de art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC,
care la caz, nu urmeazi a fi privit doar ca o simpla atributie a instantei de judecats, ci si ca
un drept al persoanei si anume, dreptul de a benefica de examinarea cauzei sale de citre
instanta de judecatd si nu de CNA.

Mentionez ci in cauza Ozturk vs Germania (cererea 8544/79 par. 49, 50, 52, 54) CtEDO
a mentionat ci statele contractante, in procesul de realizare a rolului lor de gardieni ai
interesului public, nu sunt limitate, in dreptul de a stabili sau de a mentine o distinctie intre
diferite tipuri de infractiuni in cadrul dreptului intern, aceasta nu inseamna insi, ca aceastd
distinctie este determinanta in sensul Conventiei.

Excluderea de ciitre legiuitor a anumitor fapte de sub incidenta materiei penale (in cadrul
dreptului intern) poate servi uneori interesului individului si imperativului de buni
administrare a justitiei, mai ales in cazul in care autorititile judiciare sunt ,,descircate” de
sarcina de a combate abateri numeroase dar de mica importantd, cum ar fi cele referitoare la
regulile obligatorii traficului rutier.

Cu toate acestea Curtea a indicat cd acceptarea acestei distinctii in fata ei, ar permite
statelor pérti ca, prin atribuirea calificativului de ,,administrative” (in speta noastri
contraventionald) in detrimentul calificativului de ,,penale”, si se eschiveze de la aplicarea
rigorilor conventionale fundamentale impuse de art. 6 si 7 din conventie. Ori, aplicarea
acestor norme conventionale ar fi subordonati vointei suverane a statelor, fapt care ar putea
duce la consecinte contrare obiectului si scopului conventiei.

La paragraful 50 din aceeasi hotéarire Curtea proclamind autonomia notiunii de materie
penald in sensul conventiei, reitereazi criteriile stabilite anterior in cauza Engel vs Olanda
dupd care urmeazi a fi examinatd o anumiti normd de incriminare pentru a stabili daci
aceasta face sau nu, parte din materia penali.

Aceste criterii (din cauza Engel) sunt: natura ins#si a infractiunii, care in viziunea Curtii
constituie un element cu greutate, gradul de severitate al sanctiunii la care se expune
individul prin derogarea de la norma de conduita.

In cauza Anghel vs. Romania (Hotérlrea din 4 octombrie 2007, par. 50) cu referire la
cauza (Oztiirk impotriva Germaniei, Hotirarea din 21 februarie 1984, seria A nr. 73, pag.
19, par. 52) Curtea a mentionat ci incadrarea de contraventie dati de dreptul intern nu este
hotédratoare in sensul aplicabilititii art. 6 din Conventie, indicatiile pe care le oferd dreptul
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intern neavand decat o valoare relativd. In paragraful 51 din aceeasi hotéririe Curtea a
mentionat ci in ciuda naturii banesti a sanctiunii efectiv aplicate reclamantului, suma sa
micd si natura civila a legii de pedepsire a contraventiei respective, procedura in cauzi poate

fi asimilati unei proceduri penale. In acest sens, a fost retinut ci dispozitia a cirei incilcare
a fost atribuitd reclamantului avea un caracter general si nu se adresa unui anumit grup de

mutandis, Oztiirk citat anterior).

Aplicind la spetd aceste constatiri si principii jurisprudentiale, reiesind din caracteru]
normei de incriminare, dar si din natura sanctiunii stabilite de norma de Ia art. 313 CC, in
conditiile in care art. 395 alin. (1) pet. 1) Iit. ¢) CC stabileste cu certitudine competenta
instantei de judecati la examinarea cauzelor contraventionale initiate potrivit semnelor
contraventiei stabilite de art. 313 CC, conchid ci este fard echivoc ci statului fi revine
obligatia, de a asigura examinarea faptelor incriminate de aceasti normd, cu respectarea
tuturor rigorilor care deriva din art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutie.

Includerea sintagmei »(.-) art. 313 (...) se examineazi de Centrul National Anticoruptie”
in art. 401 alin (1) CC determini ingradirea dreptului Justitiabililor la accesul la Justitie. Ori,
prin efectul art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC acestora (persoanelor binuite de comiterea
faptei contraventionale stabilite de art. 313 CC) le este oferit dreptul de a le fi examinati
cauza de citre instanta de judecati (art. 20 Constitutie si 6 CEDO), iar art. 401 alin. (1) Cc
le ingrideste acest drept.

Consider ci pozitia legivitorului pe marginea acestei chestiuni este ambigud daci nu
contradictorie §i nu poate fi fondati pe necesitatea descircarii autoritatilor judiciare de
examinare a cauzelor contraventionale stabilite de art. 313 CC. Ori, s-a mentionat ci
legiuitorul prin adoptarea normei de la art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC a decis ci
examinarea acestei categorii de cazuri tine de competenta instantelor de judecatd. Revenirea
asupra chestiunii respective prin includerea sintagmei enuntate anterior in art. 401 alin. (1
CC si ingradirea prin aceasta a dreptului justitiabilului la acces Ia Justitie, este contrari
prevederilor art. 54 alin. (1), 2) si (3) din Constitutia RM care garanteazd cd: (1) in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omuluj $i cetdteanului, (2) exercitiul drepturilor si libertitilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securititii
nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitafii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialititii Justitiei si (3) prevederile alineatului (2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate n articolele 20-24.

Rationamentele enuntate anterior imij permit si apreciez ca sintagma ,,(...) art. 313 (...) se
examineazd de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin (1) CC contravine si
prevederilor art. 114 coroborat cu art. 115 alin. (1) si (4) din Constitutie, care stipuleazi ci
justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele Judecitoresti (Curtea Suprema de
Justitie, curtile de apel si judecdtorii) indicind in acelasi timp c&d organizarea instantelor
judecitoresti, competenta acestora $i procedura de judecati sint stabilite prin lege organici.

Mentionez ci, in situafia in care art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC stabileste competenta
exclusivd a instantelor de Judecati la examinarea cauzelor contraventionale in care agentul
constatator propune aplicarea sanctiuni cu privarea de dreptul de a detine anumite functii,
iar art. 313 din CC prevede o astfel de sanctiune, existenta sintagmei ,,(...) art. 313 (...) se
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examineazi de Centrul National Anticoruptie” in art. 401 alin. (1) CC (care prin sine insusi
acordd dreptul CNA de a solutiona cauze intentate potrivit semnelor contraventiei previzute
de art. 313 CC), incalci prevederile art. 114, 115 alin. (1) si (4) din Constitutie coroborat cu
art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC. Ori, din moment ce a fost stabilits competenta exclusivi a
instantei de judecati la examinarea unei categorii de cauze, aceasta nu mai poate fi atribuita
in competenta unor alte autorititi.

Luind in calcul argumentele enuntate anterior apreciez cd sintagma ,,(...) art. 313 (...) se
examineazi de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin. (1) CC este in contradictie
si cu prevederile art. 117 din Constitutie. Ori, asa cum a fost deja specificat, atribuirea
dreptului de examinare a cauzelor contraventionale initiate potrivit semnelor contraventiei
stabilite de art. 313 CC, in competenta CNA, in conditiile in care in acelagi timp, art. 395
alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CC stabileste competenta exclusivd a instantelor de judecatd de
examinare a unor asemenea cauze, priveazi justitiabilul de dreptul subiectiv pe care i-1 oferd
art. 117 din Constitutie, anume de a beneficia de un proces public, in fata instantei de
judecata.

Luind in calcul argumentele enuntate, studiind materialele cauzei, consider necesar de a
sesizeazd Curtea Constitutionaldi a RM 1in vederea examindrii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,(...) art. 313 (...) se examineazi de Centrul National
Anticoruptie” din art. 401 alin. (1) CC si verificarea corespunderii acesteia cu prevederile
art. art. 20, 21, 54, 114, 115 alin. ( 1)si(2), 117 din Constitufia Republicii Moldova, precum
si de a suspenda chestiunea referitoare la primirea in proceduri a cauzei 4-729/17 pind la
momentul in care Curtea Constitutionald se va eXpune asupra sesizdrii, din urméitoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit art. 7 alin. (6) din CPP hotririle Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penali, instantele de judecati si pentru persoanele participante la
procesul penal.

Instanta de judecatd retine ci la pet. 72 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova este mentionat ci
pomnind de la faptul ci norma sesizati prin intermediul institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate este supusa controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret
dedus instantei de judecats, procedura rezolvirii exceptiei de neconstitutionalitate constituie
un control concret de constitutionalitate.

La pct. 74 din aceeasi hotirire este mentionat ci procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciara,
premergatoare, ce consti in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui
proces aflat pe rolul unei instante judecitoresti si pronuntarea judecitorului asupra acestui
incident procedural, finalizati eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale;

H

Potrivit pct. 76 din aceeasi hotdrire este mentionat cd in momentul in care judecitorul
ordinar constati sau este invocati de citre parti o anumiti incertitudine privind
constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatii.

Pct. 81 din hotérirea mentionata stabileste cd potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere,

‘suspendarea procesului. Curtea retine cd suspendarea procesului pand la solutionarea de
catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari pentru a

exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.
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Este relevant faptul ci reiesind din prevederile art. 453 CC in termen de 3 zile de la data
intrédrii cauzei contraventionale in instant, judecitorul verific competenta si, dupa caz: a)
dispune remiterea dupa competenta a dosarului cu privire la contraventie; b) fixeazi data
examindrii cauzei contraventionale, dispune citarea partilor si altor participanti la gedints,
intreprinde alte actiuni pentru buna e desfagurare.

Se retine ci in conditiile in care cauza contraventionald a fost examinati prin decizia
emisd de directorul adjunct al CNA Ia 24 iunie 2017, se impune restituirea cauzei si
demersului CNA 1n adresa ultimului, fird examinare.

O idee similara reiese si din sensul recomanddrii CSJ nr. 57 din 29 noiembrie 2013 cu
privire la examinarea cauzei contraventionale, in care au fost abordate aceleasi aspecte prin
persepctiva competentei de solutionare a chestiunilor referitoare Ia soarta corpurilor delicte.
Astfel, in aceastd recomandare este mentionat ci ,,nu poate fi solufionatd chestiunea cu
privire la corpurile delicte separat de hotdrirea prin care s-a solutionat cauza
confraventionald de citre autoritatea respectivi. In cazul existentei corpurilor delicte,
agentul constatator urmeazs si expedieze cauza contraventionald pentru judecare in instanta
de judecata, Insi, in cazul in care agentul constatator isi asums obligatia de a examina cauza
contraventionald in fond, el este obligat si se pronunte si asupra corpurilor delicte. Daci
agentul constatator, examinind in fond cauza contraventionald, nu se pronunti asupra
corpurilor delicte si sesizeazi instanta de judecatd pentru rezolvarea chestiunilor cu privire
la_corpurile delicte, instanta, printr-o_incheiere motivati, restituie cauza contraventionals,
fard examinare, agentului constatator, care urmeazi si se pronunte si_asupra corpurilor
delicte”.

Se atestd cd In speti problema ridicati de solicitarea CNA este similari cu cea abordat3 in
recomandarea nr. 57, .

Practica judiciara de solutionare a acestor chestiuni nu este uniforma, ori se atestd cazuri
cind magistratii primesc in procedurd asemenea demersuri si le solutioneazi rezumindu-se
in a aplica automat sanctiunea stabilits de articolul 313 CC, precum si cazuri in care cauzele
contraventionale sunt restituite in-adresa agentului constatator fird examinare.

Consider ¢3 nici una din optiunile enuntate nu reprezintd solutii corecte in situatia
descrisa. Ori si intr-un caz si in altul, drepturile subiective ale justitiabilului ramin lezate
prin examinarea cauzei sale de citre o autoritate, alta decit instanta de judecatd. In cazul in
care se primeste cauza spre examinare (453 b) CC) instanta este in contradictie cu art. 452
CC fiind tinuta de efectele deciziei emise de agentul constatator, iar daci restituje cauza fari
examinare, este incerta valabilitatea sanctiunii aplicate de agentul constatator.

Trangarea definitiva a acestei situatii incerte si efectelor periculoase ridicate de aceasta
este posibild doar prin recunoasterea si declararea neconstitutionalititii sintagmei »(...) art.
313 (...) se examineaza de Centrul National Anticoruptie” din art. 401 alin. (1) CC.

Luind in calcul cele mentionate anterior, deoarece norma stabilita de art. 401 alin. (1) CcC
ca parte a unei legi organice, intri in categoria actelor stabilite de art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie (intrunit pet. 1 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in conditiile in care
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,(...) art. 313 (...) se examineazi de Centrul
National Anticoruptie” din art. 401 alin. (1) CC a fost depistati in procesul de solutionare a
chestiunii stabilite de art. 453 CC, 1n cadrul auzei nr. 4-729/17 (Intrunit pet. 2 alin. 82 din
HCC nr. 2 din 09.02.2016), deoarece norma stabilitd de art. 401 alin. (1) CC si in special
sintagma ,,(...) art. 313 (...) se examineaza de Centrul National Anticoruptie” din aceasta are
o implicatie direct3 la solutionarea de citre judecitor a chestiunilor stabilite de art. 453 CC
(Intrunit pet. 3 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in situatia in care nu a fost
identificatd o hotidrdre anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate, consider
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necesar de a ridica in fata Curtii Constitutionale a RM exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,(...) art. 313 (...) se examineazi de Centrul National Anticoruptie” din art. 401
20, 21, 54, 114, 115 alin. (1) si (2), 117 din Constitutia Republicii Moldova precum si art 6
CEDO.

Luind in consideratie prevederile art. 7 alin. (6) din CPP, indicatia expresd cuprinsd la
pct. 81 din HCC nr. 2 din 09.02.2016, in situatia in care conditiile de la pct. 82 din aceeasi
hotarire sunt intrunite, consider necesar de a suspenda chestiunea referitoare la primirea in
procedurd a cauzei 4-729/17 pind la momentul in care Curtea Constitutionald se va expune
asupra sesizarii.

In conformitate cu prevederile art. art. 453 si 458 alin. (2) CC

dispun:

Se sesizeazd Curtea Constitutionaldi a RM in vederea solutiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,(...) art. 313 (...) se examineazd de Centrul National
prevederile art. art. 20, 21, 54, 114, 115 alin. (1) si (2), 117 din Constitutia Republicii
Moldova.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea
completatd potrivit cerintelor stabilite de Curte.

Se suspendd chestiunea referitoare la primirea in procedurd a cauzei 4-729/17 pind la
momentul in care Curtea Constitutionald se va expune asupra sesizarii.

Incheierea poate fi contestatd concomitent cu fofdul cauzei.

Judecatorul Negru Alexandru







