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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
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Prin prezenta mentiondm faptul ci in procedura Curtii de Apel Chisindiu se afli cauza
penald in ordine de apel nr. 1a-806/18 (02-1a-8974-26042018), in privinta inculpatului Lucinschi
Chiril Petru a.n. 14.11.1970, in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) Cod
Penal al Republicii Moldova.

Vi remitem spre executare incheierea nr. 1a-806/18 (02-1a-8974-26042018) din 29 mai
2018 privind realizarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art. 10 alin. (1) Legea nr. 39
din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament si ale art. 94 alin. (2) Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea 797 din 02.04.1996 sub aspectele expuse in pct. 9 a cererii
prin prisma art. 70 alin. (3) combinat cu articvolele 15 si 16 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexe: 1 copie incheiere (2 file),

I copie cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (10 file).

Judecitor Spoiali Alexandru
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Prima instanta, judecitor L Cojocari Elena

Dosarul nr.1a-806/18 -
nr.02-1a-8974-26042018

INCHEIERE
29 mai 2018 . mun.Chisindu

Coleg1u1 penal al Cur;u de Apel Chlslnau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Plesca Ion
judecatori - : Vrabii Silvia
Spoiald Alexandru
grefier Tigdnasu Adelina
cu participarea: v '
procurorului - A . » : - Devder Djulieta 7
avocatilor . T Ulianovschi Gheorghe si Stratan Corina

examinind in sedm;a de judecatd pubhca in ordine de apel, cererea de apel a
procurorului, procuror in procuratura  Anticoruptie; Rurac Eugeniu si cererile de apel
declarate de cétre avocatii Stratan Corina si Ulianovschi Gheorghe in interesele inculpatului
Lucinschi Chiril impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04.04.2018, pe
- cauza penald de invinuire a lui Lucinschi Chiril Petru In comiterea a mfrac];lumlor prevazute

‘de art.art.42 alin.2, 243 alin.3lit. b), 42 alin.2, 243 alin:3 lit. b) 352" alin.1, art. 3521 alin.2
Codul penal, . ~
C ONSTATA:

1. in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare cauza
penald de invinuirea lui Lucinschi Chiril de comitere a infractiunilor previzute de art.art.42
alin.2, 243 alin.3 lit.b), 42 alin.2, 243 alin.3 lit.b), 352" alin.1, art.352" alin.2 Codul penal.

2. In sedinta instantei de apel, avocatii Uhanovsch1 Gheorghe si Stratan Corina in
interesele inculpatului Lucinschi Chiril au solicitat sesizarea Curtii Constltutlonale cu privire
la ridicdrea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.10 alin.] Legea nr.39 din
07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament si a art.94 alin.2 Regulamentul
Parlamentului, ,-adoptat prin Legea nr.797 din 02.04.1996. : :

3. In sedinta instantei de apel, inculpatul Chiril Lucinschi si avocatii acestuia —
Ulianovschi Gheorghe si Stratan Corina au pledat pentru admiterea cererii depuse in acest
sens  privind - sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
- neconstitutionalitate a prevederilor art.10: alin.] Legea nr.39 din 07.04.1994 despre” statutul

deputatului in Parlament si a art.94 alin.2 Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
'nr.797 din 02.04.1996.

4. Procurorul part101pant in sedintd — ‘Djulieta Devder a solicitat respingerea
cererii.
5. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal

conchide de a admite cererea avocatilor Ulianovschi Gheorghe si Stratan Corina in numele
“inculpatilor - Lucinschi - Chiril la. sesizarea Curtii Const1tut1onale cu privire:la ridicarea
- exceptiei de neconstitutionalitate pentru‘a exercita controlul constitutionalitatii dispozitiilor
art. 10 alin(l) a Legii nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament si ale art.
94 a11n(2) din Regulamentul Parlamentulul adoptat prin Legea nr. 797 din 02.04.1996 sub



Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotsririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

11. Astfel, verificAnd Intrunirea in cererea inaintati de citre partea aparirii in
cadrul gedintei de judecats, a conditiilor invocate in Hotirarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr.2 ‘din 09.02.2016 si stabilind intrunirea conditiilor mentionate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea avocatilor Ulianovschi Gheorghe si
Stratan Corina 1in interesele inculpatului Lucinschi Chiril privind  sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.10
alin.I Legea nr.39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament si a art.94 alin.2
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797 din 02.04.1996. o

12, In conformitate cu prevederile art.art.7, 342 Cod de procedurd penals, art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisingdu —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatilor Ulianovschi Gheorghe si Stratan Corina in interesele
inculpatului Lucinschi Chiril privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.10 alin.l Legea nr.39 din 07.04.1994
despre statutul deputatului in Parlament si a art.94 alin.2 Regulamentul Parlamentului, -
adoptat prin Legea nr.797 din 02.04.1996.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privice la realizarea controlului
constitutionalitatii dispozitiilor art. 10 alin(l) a Legii nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul
deputatului in Parlament si ale art. 94 alin(2) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797 din 02.04.1996 sub aspectele expuse in pct. 9 a cererii prin prisma art. 70
alin(3) combinat cu articolele 15 si 16 din Constitutia Republicii Moldova.

Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Lucinschi Chiril de comitere a
infractiunilor previzute de art.art.42 alin.2, 243 alin.3 lit.b), 42 alin.2, 243 alin.3 lit.b), 352!
alin.1, art.352' alin.2 Codul penal, se suspendd pani la examinarea sesizirii respective de
catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. :

Incheierea este irevocabils, ;

Pregedintele sedintei,

judecatorul Plesca Ion

judecitorii Vrabii Silvia

Spoiald Alexandru
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Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

)

Solicitanti: Gheorghe Ulianovschi

si Corina Stratan

avocafi, apdratori ai inculpatului Chiril Lucinschi
acuzat in baza art. 42 alin(2), art. 243 alin(3) lit. b),

art. 352" alin(1) si art. 352" alin(2) CP

mandatele avocatilor sunt anexate
la materialele cauzei

CERERE
de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in
Parlament si art. 94 alin(2) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din
02.04.1996
I. NECESITATEA RIDICARII EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE SI
OBIECTUL SESIZARII

1. in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld apelurile inculpatului Chiril Lucinschi si
aparatorilor sdi declarate impotriva sentintei Judecitoriei Chisiniiu, Sediul Buiucani din
data de 04 aprilie 2018 de condamnare a lui Chiril Lucinschi in baza art. 42 alin(2), art. 243
alin(3) lit. b), art. 352" alin. (1) si art. 352" alin. (2) CP.

2. Conform materialelor cauzei inculpatul Ch. Lucinschi la momentul savérsirii faptelor in
care este condamnat detinea mandat de deputat in Parlamentul R.Vi., aies pe lista PLDM,
si era membru a fractiunii deputatilor din acest partid.

Acest fapt se confirma cu certitudine prin hotarérile Curtii Constitutionale nr. 31 din 24.12.2010
si nr. 29 din 09.12.2014 privind confirmarea rezultatelor alegerilor In Parlament. conform cérora
la 29.11.2010 si la 30.11.2014 Ch. Lucinschi a fost ales de doua ori consecutiv deputat in
Parlament din partea PLDM pe termen de 4 ani.

fncepénd cu 16.01.2016 deputatii din fractiunea parlamentara a PLDM. membru al cireia era si
Ch. Lucinschi, a trecut In opozitie cu fractinea majoritari a deputatilor in Parlament.

Prin ordonanta din 1 septembrie 2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie E. Rurac a inceput
urmdrirea penald in baza art. 243 alin(3) lit. b) CP pe faptul actiunilor ilegale ale agentilor
economici IPA International Project Agency. beneficiar al careia era Ch. Lucinschi si Toast de
Lux SRL, beneficiar al céreia se presupunea ca este tot Ch. Lucinschi. Cauzei penale i-a fost
atribuit numarul statistic 2016978127.

La 27 februarie 2017 Ch. Lucinschi a depus cerere de demisie. iar Parlamentul prin hotararea nr.
16 din 2 martie 2017 a luat act de cererea de demisie a lui ca deputat si a declarat mandatul vacant.

Ulterior. in cadrul cauzei penale deschise prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
E. Rurac din 1 septembrie 2016. mentionata supra. Ch. Lucinschi la 23 mai 2017 a fost retinut ca
banuit. la 27 mai 2017 el a fost arestat la domiciliu. prin ordonantele din 26 mai 2017 si 20 iulie
2017 dénsul a fost pus sub invinuire. iar la | august 2017 cauza penala in privinta lui a fost trimisa
in judecata si la 4 aprilie 2018 a fost condamnat prin sentinta apelata.
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Cele mentionate confirmi cu certitudine faptul ¢i la momentul savarsirii infractiunilor
pentru care inculpatul Ch. Lucinschi a fost retinut ca béinuit, arestat la domiciliu, pus sub
invinuire, trimis in judecati si condamnat el era deputat in Parlament.

Conform art. 9 alin(2) CPP conditiile speciale de urmdrire penald si de judecare fata de anumite
categorii de persoane, care beneficiaza conform legii de un anumit grad de imunitate. se asigurd
in baza prevederilor Constitutiei, tratatelor internationale, Codului de procedura penala si altor
legi.

fn art. 70 alin(3) din Constitutie legiuitorul constituant expres a prevézut ca deputatul in
Parlament nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat. cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta.
sau trimis in judecatd fard incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa.

Aceste prevederi ale Constitutiei sunt legiferate si fn art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din
07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament si in art. 94 alin(2) din Regulamentul
Parlamentului aprobat prin Legea nr. 797 din 02.04.1996.

Curtea Constitutionali in hotirirea nr. 12 din 20.01.2015 pentru interpretarea art. 1 alin(3)
combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutia R.M. a statuat ¢a ,, in conditiile art. 70 alin(3) din
Constitutie, inviolabilitatea parlamentard in Republica Moldova asigurd deputatilor o protectie
impotriva urmdririlor judiciare pentru fapte care nu au legdturd cu funclia parlamentara.” (vezi
§73 a hotararii)

Astfel, conform art. 70 alin(3) din Constitutie, art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994
despre statutul deputatului in Parlament si art. 94 alin(2) din Regulamentul Parlamentului,
deputatul in Parlament pentru infractiuni sdvarsite de el in perioada detinerii mandatului de
deputat care n-au legatura cu functia parlamentard, nu poate fi retinut. arestat, perchezitionat. cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta. sau trimis in judecatd, fard Incuviintarea
Parlamentului, dupa ascultarea sa.

Conform art. 297 alin(1) CPP cauza se trimite in judecata de cétre procurorul care a intocmit
rechizitoriul, iar judecarea cauzei in primi instanta conform art. 325 alin(1) CPP se efectueaza in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Din aceste prevederi ale art. 297 alin(1) si art. 325 alin(1) direct rezulta ca prin trimiterea cauzel
in judecatd cu rechizitoriul, procurorul sesizeaza instanta de judecatd despre cauza penala
finalizatd cu intocmirea rechizitoriului in vederea judecarii cauzei In prima instanta in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In cazul infractiunilor sivarsite de citre deputatul in Parlament trimiterea cauzei in
judecati de citre procurorul care a intocmit rechizitoriul, conform art. 70 alin(3) din
Constitutie, art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 si art. 94 alin(2) din Regulamentul
Parlamentului, poate fi efectuati doar dupa ridicarea imunitatii deputatului in conditiile stabilite
de Regulamentul Parlamentului (in acest sens vezi si §71 a hotarérii CC nr. 2 din 20.01.2015
mentionatd mai sus).

Incalcarea prevederilor art. 70 alin(3) din Constitutie si a legilor mentionate mai sus la sesizarea
instantei, care sunt obligatorii potrivit legii conform art. 251 alin(2) CPP atrage nulitatea actului
procedural.

Nulitatea previzuta in alin(2) art. 251 CPP nu se inlatura in nici un mod, poate f1 invocata la orice
etapd a procesului de citre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
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Din aceste prevederi ale art. 70 alin(3) din Constitutie si a prevederilor legilor mentionate
mai sus direct rezultii ci trimiterea cauzei penale in instanta de judecati cu rechizitoriu de
citre procuror in privinta deputatului in Parlament pentru infractiuni savarsite de el in timpul
detinerii mandatului de deputat fara incuviintarea Parlamentului constituie o circumstantd care
exclude tragerea Iui la raspundere penald si in acest caz conform art. 391 alin(1) pet. 6) CPP
instanta de judecatd adopta o sentinti de incetare a procesului penal.

in pet. 2 a prezentei cereri am demonstrat faptul ca la momentul savérsirii infractiunilor
pentru care inculpatul Ch. Lucinschi a fost retinut ca banuit, arestat la domiciliu, pus sub invinuire
si trimis In judecatd el era deputat in Parlament.

fnsa contrar art. 70 alin(3) din Constitutie, art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 si
art. 94 alin(2) din Regulamentul Parlamentului, Ch. Lucinschi pentru aceste infractiuni a fost
retinut ca banuit, arestat la domiciliu, pus sub invinuire si trimis in judecata de catre procuror fara
incuviintarea Parlamentulu, dupa ascultarea lui.

Plus la acestea, conform art. 10 alin(6) din Legea nr. 39 din 07.04.1 994 despre statutul deputatului
in Parlament actiunea penald in privinta deputatului in Parlament poate fi intentatd numai de
Procurorul General.

in cadrul urmaririi penale, la 9 iunie 2017 in baza art. 299-299" CPP, aparatorul lui Ch. Lucinschi

a depus o plangere Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie prin care a cerut anularea
ordonantei din 25.05.2017 si a procesului-verbal din 25.05.2017 prin care s-a dispus retinerea lui
Ch. Lucinschi si el a fost retinut ca banuit, precum si anularea ordonantei din 26 mai 2017 de
punere sub invinuire a lui Ch. Lucinschi in baza art. 42 alin(2), art. 243 alin(1) lit. d si art. 243
alin(3) lit. b) CP din motivul ci aceste acte procedurale au fost adoptate si realizate cu incalcarea
cerintelor art. 70 alin(3) din Constitutie si art. 10 alin(1) si (6) din Legea nr. 39 din 07.04.1994
despre statutul deputatului in Parlament (vezi plangerea din 09.06.2017 anexati la prezentul dosar
penal).

Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie nu a comunicat in termenul de 15 zile, prevazut de art.
2992 alin(1) raportat la art. 299 CPP, decizia sa asupra plangerii. Astfel. aparatorul lui Ch.
Lucinschi a depus o plangere conform art. 313 CPP judecatorului de instructie al judecatoriei
Chisindu cu sediul Buicani in baza acelorasi temeiuri indicate in plangerea adresata Procurorului-

sef al Procuraturii Anticoruptie (vezi plangerea din 03.07.2017 anexati la prezentul dosar penal).

Aceasta plangere, judecétorul de instructie a trimis-0 conform art. 297 CPP instantei de judecata,

care examina cauza lui Ch. Lucinschi pe fond si a fost respinsa fard nicio motivare in partea
descriptiva a sentintei apelate (vezi pag. 23 §i pag. 25 a sentintei apelate).

La 28 iulie 2017, prin postd am fost informati de cétre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie
ca plangerea din 09.06.2017 a fost respinsé ca neintemeiata.

Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie prin ordonanta din 27 iunie 2017 a respins plangerea
apérétorului,diti motivul ca, desi anterior Ch. Lucinschi a detinut mandat de deputat. el nu avea
statut de deputat la momentul retinerii din 25.05.2017 si nu beneficia de imunitate parlamentara
(vezi ordonanta din 27 iunie 2017, copia careia a fost anexata la prezentul dosar penal).

Dupa finalizarea urméririi penale si trimiterea cauzei in judecatd cu rechizitoriu de catre procuror,

in cadrul sedinter preliminare am depus o cerere prin care am cerut incetarea procesului penal in
cauza penald a inculpatului Ch. Lucinschi din motivul ca procurorul a trimis cauza penala a
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inculpatului Ch. Lucinschi cu rechizitoriu pentru judecare in primi instantd cu incalcarea
cerintelor art. 70 alin(3) din Constitutie si art. 10 alin(1) si (6) din Legea nr. 39 din 07.04.1994
despre statutul deputatului in Parlament, fard incuviintarea Parlamentului dupi ascultarea sa (vezi
cererea anexatd la materialele dosarului).

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 11 august 2017 cererea aparitorului
privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului Ch. Lucinschi a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta si-a motivat incheierea prin faptul ci la moment Ch. Lucinschi nu detine mandat de
deputat in Parlament, iar invinuirea lui nu are tangenta cu activitatea si statutul siu de deputat
(vezi pag. 3 a incheierii).

Din aceleasi motive Judecatoria Chisindu prin incheierea din 14 februarie 2018 a respins cererea
inculpatului Chiril Lucinschi si aparatorilor sai privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
aart. 10 alin. 1) a Legii nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament si art. 94
alin. 2) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 04.02.1996.

Aceasta incheiere din 14 februarie 2018 in baza art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutie si
paragr. 88 si 109.2 a hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.
135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutie inculpatul Chiril Lucinschi si aparatorii sai au atatcat-o cu
recurs separat la Curtea de Apel Chisinau ca ilegala.

In data de 20 februarie 2018 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a respins recursul ca
inadmisibil din motivul ca incheierile privind respingerea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate pot fi atacate doar odata cu fondul cauzei.

De aceea incheierea din 14 februarie 2018 privind refuzul ridicarii exceptici de
neconstitutionalitate ca ilegala am atacat-o prin apelul declarat impotriva sentintei de condamnare
a inculpatului Chiril Lucinschi din 04 aprilie 2018 si Colegiul Penal la judecarea apelului urmeaza
sa decidd asupra legalitatii incheierii din 14 februarie 2018 privind respingerea cererii de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. 1) din Legea nr. 39 din 7.04.1994 despre statutul
deputatului in Parlament si art. 94 alin. 2) din Regulamentul Parlamentului. adoptat prin Legea
nr. 797 din 02.04.1996.

Astfel, cele mentionate confirmi cu certitudine faptul ¢ in cauza penali a inculpatului Ch.
Lucinschi atit Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, cit si instanta de judecati din
interpretarea art. 70 alin(3) din Constitutie si art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre
statutul deputatului in Parlament au dedus faptul precum ci aceste prevederi ale art. 70 alin(3)
din Constitutie si ale art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 nu sunt aplicabile in
privinta inculpatului Ch. Lucinschi din motivul ¢i dupi demisia sa din Parlament el, pentru
infractiunile in care se invinuieste ca savirsite in perioada detinerii mandatului de deputat,
poate fi refinut, arestat perchezitionat sau trimis in judecati firid incuviintarea
Parlamentului.

Nu suntem de acord cu aceasti interpretare a art. 70 alin(3) din Constitutie si art. 10 alin(1)
din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament.

in opinia noastrd, atit art. 70 alin(3) din Constitutie cit si art. 10 alin(1) din Legea nr. 39
din 07.04.1994 si art. 94 alin(2) din Regulamentul Parlamentului garanteazi dreptul
deputatului in Parlament de a nu fi retinut, arestat perchezitionat sau trimis in judecati pentru
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infractiunile savarsite in perioada detinerii mandatului de deputat in Parlament fira incuviintarea
Parlamentului chiar si dupd demisia sa sau expirarea mandatului de deputat in Parlament.

De aceea considerim ci dispozitiile art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 in sensul
atribuit acestora in practici de interpretare si de aplicare a lor de citre Procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie si de catre instanta de judecatd in prezenta cauza, precum ca deputatul
in Parlament pentru infractiunile savérsite de dénsul in perioada detinerii mandatului de deputat
in Parlament, dupa demisia sa sau expirarea mandatului de deputat el poate fi retinut, arestat,
perchezitionat sau trimis in judecatd fard incuviintarea Parlamentului, contravin art. 70 alin(3)
combinat cu articolele 15 si 16 din Constitutie.

in ce priveste interpretarea art. 70 alin(3) din Constitutie in sensul atribuit acestuia la
aplicarea lui de catre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie si de catre instanta de judecata,
aceastd interpretare nu este legald, deoarece conform articolelor 134 si 135 alin(1) lit. b) din
Constitutie interpretarea Constitutiei este de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionald in §76 a hotérarii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin(1)
lit. a) s1 ¢) din Constitutie a statuat c& ,, in momentul in care judecdtorul ordinar constatd sau este
nvocatd de cdire pdr{i o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil,
acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii. "

In conditiile prezentei cauze pentru exercitarea controlului constitutionalitatii art. 10 alin(1) din
Legea nr. 39 din 07.04.1994 este necesara interpretarea art. 70 alin(3) combinat cu articolele 15
si 16 din Constitutie, iar controlul constitutionalititii absoarbe interpretarea normelor
constitutionale (vezi in acest sens §§24-25 din hotérédrea nr. 27 din 17.11.2015 pentru controlul
constitutionalitatii hotararii Parlamentului nr. 172 din 15.10.2015 privind incuviintarea ridicarii
imunitatii parlamentare a deputatului in Parlament Vladimir Filat).

Din aceste considerente pentru a evita o posibili inciileare a prevederilor art. 70 alin(3) din
Constitutie la judecarea in ordine de apel de ciitre Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
a cauzei penale in privinta inculpatului Ch. Lucinschi retinut, arestat la domiciliu si trimis in
judecatd dupd demisia sa ca deputat in Parlament pentru infractiuni considerate de citre procuror
ca sdvarsite de el in perioada detinerii de dénsul a mandatului de deputat in Parlament fara
incuviintarea Parlamentului, este necesari ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 si sesizarea Curtii
Constitutionale pentru a verifica constitutionalitatea lor.

. ARGUMENTELE PRIVIND NECONSTITUTIONALITATEA PREVEDERILOR ART.
10 ALIN(1) DIN LEGEA NR. 39 DIN 07.04.1994 DESPRE STATUTUL DEPUTATULUI
IN PARLAMENT.

Consideram ci prevederile art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 in sensul atribuit
acestora in practica de interpretare si de aplicarea a lor de citre Procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie si de citre instanta de judecaté in prezenta cauzi precum ca deputatul in Parlament
pentru infractiunile savarsite de dansul in perioada detinerii mandatului de deputat in Parlament,
dupa demisia sa sau dupa expirarea mandatului el poate fi retinut. arestat. perchezitionat sau
trimis in judecatd fard incuviintarea Parlamentului contravin art. 70 alin(3) combinat cu
articolele 15 si 16 din Constitutie reiesind din urmitoarele considerente.

A. INDREPT
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7. Legislatia pertinenti P

7.1. Prevederile relevante ale Constitutiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege
st nici un alt act juridic care contravine Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 15
Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiazs de drepturi si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi
si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16
Egalitatea

(1)...

unt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere, sau origine sociali.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova s
fard deosebire de rass, nationalitate

Articolul 70
Incompatibilititi si imunititi
(1)...
(2)...
rchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune
uviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa.

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, pe
flagranta, sau trimis n Jjudecata fara inc

7.2.Prevederile relevante ale Le

gii nr. 39-X1II din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului
in Parlament. '

Articolul 10

(1) Deputatul in Parlament nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de

infractiune flagrant, sau trimis in Judecata pe cauzi penali ori contraventionala
fara incuviintarea prealabili a Parlamentului, dupa ascultarea sa.

(2)...

7.3.Prevederile relevante ale Re

gulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-
XIII din 2 aprilie 1996

Articolul 94
Imunitatea parlamentari

(1) In conformitate cu prevederile constitutionale, imunitatea parlamentarai are ca scop
protejarea deputatului in Parlament impotriva urmdririlor judiciare Si garantarea
libertatii de exprimarea a acestuia.

(2) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazunilor
de infractiune flagrants, sau trimis in Judecata fard incuviintarea prealabilzs
a Parlamentului, dupa ascultarea sa.
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3)...

7.4. Prevederile relevante ale Codului de proceduri penala adoptat prin Legea nr. 122-XV
din 14 martie 2003.
Articolul 9
Egalitatea in fata legii si a autoritatilor

(1) Toti sunt egali in fata legii, a organelor de urmdrire penala si a instantei de judecatd fara
deosebire de sex, culoare, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationala
sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere sau orice altd situatie.

(2) Conditiile speciale de urmarire penald si judecare fata de anumite categorii de persoane care
beneficiazi, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigura in baza prevederilor
Constitutiei, tratatelor internationale, Codului de procedura penald si altor legi.

B. iIN FOND

8. Luénd ca bazi normele Constitutiei mentionate supra argumentam neconstitutionalitatea
art. 10 alin(1) a Legii nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament, sub
aspectul indicat in pct. 6 a prezentei cereri, reiesind din urmiitoarele.

Conform art. 70 alin(3) din Constitutie deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu
“exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in judecata fard incuviintarea Parlamentului,
dupa ascultarea sa.

Curtea Constitutionald in hotirirea nr. 2 din 20.01.2015 pentru interpretarea art. 1 alin(3)
combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutia R.M. a constatat cd art. 70 alin(3) din Constitutie
garanteazi inviolabilitatea deputatului in Parlament (vezi §§41-44 a hotérérii).

fn conditiile art. 70 alin(3) din Constitutie, inviolabilitatea parlamentarda in R.M. asigura
deputatilor o protectie impotriva urmdririlor judiciare pentru fapte care nu a legéturd cu functia
parlamentara (vezi §73 a hotérarii).

Constitutia nu opereaz nici o distinctie in functie de natura si gravitatea faptei (vezi §67 a
hotararii).

Inviolabilitatea se aplicd exclusiv persoanelor care au calitatea de deputat (vezi §60 a hotararii).

Deputatii beneficiazd de inviolabilitatea parlamentard din momentul alegerii lor (vezi §61 a
hotararii). Daca persoana a fost deja ,, trimisd in judecata’™ pentru o infractiune inainte de ziua
alegerii sale, procedura continud ca pentru fiecare cetatean, fara a fi necesara ridicarea imunitaii.
Daci persoana nu a fost ,, frimisd in judecatd* inainte de ziua alegerii sale, persoana se bucura de
inviolabilitate, fiind necesara ridicare imunitatii (vezi §64 a hotérérii).

Astfel, reiesind din prevederile art. 70 alin(3) din Constitutie si din interpretirile date lor
de citre Curtea Constitutionald in hotirirea mentionatd supra rezultd ci deputatul in
Parlament se bucurd de inviolabilitate parlamentari in conditiile art. 70 alin(3) din
Constitutie din momentul alegerii sale ca deputat atat pentru infractiuni savarsite de el in perioada
detinerii mandatului de deputat care nu au legaturd cu activitatea parlamentard cat si pentru
infractiuni savarsite de el pana la alegerea sa ca deputat daca el n-a fost trimis in judecata pentru
ele, tnainte de ziua alegerii sale.

Insa prevederile art. 70 alin(3) din Constitutie nu contin reglementiri exprese daca deputatul
in Parlament dupd demisia sa sau dupd expirarea mandatului de deputat el se bucurd de
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inviolabilitate parlamentard in conditiile art. 70 alin(3) din Constitutie pentru infractiunile

sdvérsite de el in perioada detinerii mandatului de deputat, care n-au legiturd cu activitatea
parlamentar3.

In acest sens nici Curtea Constitutionala nu s-a expus asupra prevederilor art. 70 alin(3) din
Constitutie in jurisprudenta sa.

Curtea Constitutionali in astfel de situatii, conform jurisprudentei sale, porneste de la
premisa ci 0 norma trebuie interpretati in sensul in care permite aplicarea el, si nu in sensul
In care se exclude aplicare ei. Regulile inerente unui atare exercitiu, in lipsa unor reglementri
exprese, urmeaza a fi deduse tot din textul Constitutiei, prin aplicarea principiului ,efectului util
minim* (vezi §§118-119 a hotararii CC nr. 2 din 20.01.2015 mentionate mai sus).

Plus la acestea Curtea Constitutionali in jurisprudenta sa a mai retinut ci .o normd
constitutionala nu poate fi contrard principiilor fundamentale ce guverneazd sistemul de norme
constitutionale * (vezi §67 a hotararii CC nr. 15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea art. 135
alin(1) lit. g) din Constitutia RM).

Pornind de la aceste reguli constitutionale, considerim ci deputatul in Parlament pentru
infractiunile savérsite de el in perioada detinerii mandatului de deputat. care nu au legatura cu
activitatea parlamentard, se bucuri de inviolabilitate in conditiile art. 70 alin(3) din
Constitutie pentru ele, chiar si dupi demisia sa sau dupi expirarea mandatului de deputat,
reiesind din urmaitoarele.

Curtea Constitutionali in jurisprudenta sa a retinut ci ., legiuitorul constituant a considerat
necesar sd introducd in textul Legii Fundamentale garantii ce trebuie respectate in cazul ridicdrii
imunitdfii parlamentare, ca o conditie pentru efectuarea unor masuri §i actiuni procesuale
resirictive (refinere, arestare, perchezitie) si trimitere in Judecatd, penald sau contraventionald,
a parlamentarilor. Aceastd procedurd urmdreste prevenirea riscului exercitdarii sale cu rea-
credintd, abuziv sau sicanator, ca instrument de presiune ori constrdngere a parlamentarilor, *
(vezi §17 a hotararii CC nr. 17 din 17.11.2015 mentionatd mai sus).

Articolele 15 si 16 din Constitutie garanteazi tuturor cetdtenilor Republicii Moldova egalitatea
in fata legii si autoritatilor publice ca drept fundamental, fara deosebire de rasa. nationalitate.
origine etnica, limb4, religie, sex, opinie, apartenenta politica. avere sau origine sociala.

Universalitatea acestui drept fundamental consacrat prin Constitutie obliga respectarea lui in toate
normele din sistemul de drept al Republicii Moldova. Or, Constitutia R.M. este Legea ei Suprema.
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica
(art. 7 din Constitutie).

Articolul 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia E.D.O., interzicand in general discriminarea.
cere asigurarea exercitdrii oricdrui drept previzut de lege fara nici o discriminare bazata. in
special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii publice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald. avere, nastere sau orice alti situatie.
si ca nimeni s nu fie discriminat de o autoritate publica din aceste motive.

Codul de proceduri penald garantind egalitatea tuturor in fata legil, a organelor de urmarire
penald si a instantei de judecatd, expres prevede ci conditiile speciale de urmarire penals si
Judecatd fatd de anumite categorii de persoane. care beneficiaza. conform legii. de un anumit grad
de imunitate se asigura in baza prevederilor Constitutiei. tratatelor internationale. Codului de
procedurd penala si altor legi.
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In virtutea acestor prevederi constitutionale, conventionale si ale legii de proceduri penali
deputatii din Parlament care in perioada detinerii mandatului de deputat au savarsit infractiuni
ce nu au legéturd cu activitatea parlamentard, au in egali maisurd dreptul la inviolabilitate
parlamentari in conditiile art. 70 alin(3) din Constitutie firi nici o discriminare, in special,
bazatd pe situatia cd la momentul retinerii, arestiirii, perchezitiei sau trimiterii in judecata pentru
aceste infractiuni, el detinea mandatul de deputat sau calitatea de deputat a lui incetase in legatura
cu demisia sa sau expirarea termenului mandatului.

9. in baza acestor elemente de fapt si de drept sustinem cé dispozitiile art. 10 alin(1) din Legea
nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament in sensul atribuit acestora in
practica de interpretare si aplicare a lor de catre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie si de
cétre instanta de judecat in prezenta cauza, precum ci deputatul in Parlament pentru infractiunile
savarsite de dansul in perioada detinerii mandatului de deputat, care nu au legétura cu activitatea
parlamentard, dupa demisia sa sau expirarea mandatului de deputat, el poate fi retinut, arestat,
perchezitionat sau trimis in judecatd fard incuviintarea Parlamentului, contravin art. 70 alin(3)
combinat cu articolele 15 si 16 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
E.D.O. '

10. In fine, mentionam faptul ca art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul
deputatului in Parlament este identic cu art. 94 alin(2) din Regulamentul Parlamentului adoptat
prin Legea nr. 797 din 02.04.1996 si constltutlonahtatea lui depinde de constitutionalitatea art.
10 alin(1) dm Legea nr. 39 din 07.04.1994.

III. HOTARAREA SOLICITATA

11. Curtea Constitutionala prin hotirirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135
alin(1) lit. a) si g) din Constitutie a hotiirdt cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legii ce urmeaza a fi aplicata la solutionarea unei cauzei aflate pe rolul siu
instanta de judecatd este obligatd la cererea partilor sau din oficiu si sesizeze Curtea
Constitutionald. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati la orice etapd a procesului pina
la pronuntarea hotdrérii si in cadrul oricarei instante in ordinea exercitarii cdilor de atac
(judecitorii, Curtii de Apel, Curtea Suprema de Justitie). (vezi §§88 si 109 a hotararii)

Curtea Constitutionald in pct. 3 al hetirdrii nr. 7 din 13.02.2001 ., Pentru controlul
constitutionalitdtii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald, de asemenea
a statuat cd, avdnd in vedere dispozitiile art. 31 alin(l) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul asupra constitutionalitdtii
actelor normative contestate, dar examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicdrii lor
de catre organele de drept . (vezi hotdrédrea publicatd in M.O. nr. 19-20/6 din 22.02.2001)

In acest sens Curtea Constitutionald a statuat si in hotirarea nr. 20 din 16.06.1997 cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art. 97 alin(4) CPP. (vezi M.O. nr. 43-44 din 03.07.1997)

Pand in prezent nu este o hotdrdre a Curtii Constitutionale, avand ca obiect examinarea
dispozitiilor art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 si dispozitiilor art. 94 alin(2) din
Regulamentul Parlamentului si a practicii de aplicare a lor sub aspectele expuse in prezenta cerere.

E

Prevederile art. 10 alin(1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 si art. 94 alin(2) din Regulamentul
Parlamentului in prezenta cauzd au fost aplicate de catre Procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie la urmarirea penald, de cétre instanta de judecata in sedinta preliminara si urmeaza
a fi aplicata de instanta si la solutionarea cauzei pe fond.
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Normele legilor, constitutionalitatea cérora este contestatd. intrd in categoria actelor cuprinse in
art. 135 alin(1) lit. a) din Constitutie.

Mandatele avocatilor inculpatului Ch. Lucinschi sunt anexate la materialele cauzei penale.
Astfel, conditiile de forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauzi sunt intrunite.
Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin(1) lit. a) si g) din Constitutie si conform hotirarii

Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin(1) lit. a) si g)
din Constitutia R.M.,

CEREM:

1. Admiterea prezentei cereri.

2. De asesiza Curtea Constitutionala privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pentru a exercita controlul constitutionalititii dispozitiilor art. 10 alin(1) a Legii nr.
39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament si ale art. 94 alin(2) din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 02.04.1996 sub aspectele
expuse In pct. 9 a prezentei cereri prin prisma art. 70 alin(3) combinat cu articolele 15
si 16 din Constitutia Republicii Moldova.

3. In baza art. 7 alin(3) CPP de suspendat judecarea cauzei penale in privinta
inculpatului Chiril Lucinschi pini la expunerea Curtii Constitutionale asupra
sesizarii.

Anexi: o copie a cererii pentru procuror.

Cu respect,

Gp, (fyarisd T

Gheorghe Ulianovschi, avocat,
aparitor al inculpatului Ch. Lucinschi

T I

Corima-Stratan, avocat,
aparator al inculpatului Ch. Lucinschi

Sunt de acord cu prezenta cerere -
si o sustin integral. ./
7
Chiril Lucins
inculpat.




