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I. AUTORII SESIZARII

Deputati in Parlament:

II. OBIECTUL SESIZARII

Conform dispozitiilor art. 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. art.
38 alin. (1) lit. g), 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, ce conferd subsemnatilor calitatea
procedurald de autori ai sesizérii si tindnd cont de dispozitiile art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. art.
4 alin. (1) lit. a), 62 lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitim examinarea prezentei
sesizdri cu exercitarea, in raport cu prevederile art. art. 21, 25, 26, 54 din Constitutia Republicii
Moldova, a controlului constitutionalitiitii urmatoarei dispozitii cuprinse in textul art. 185
alin. (1) din Codul de Proceduri Penali al Republicii Moldova:

»e+» invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii”;

III. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL SESIZARII

In baza art. VI, pct. 7 al Legii pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din
26.07.2018 (in vigoare la 17.08.2018, data publicdrii in Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 309-
320 art. 498) Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122/2003 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare,
se modificd dupa cum urmeaza:

Articolul 185:

la alineatul (1), dupd textul “aplicarea arestarii” se introduce textul: “si in cazul infractiunilor care,
au fost sdvirsite fard aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de
prejudicii viefii si sdndtdtii persoanei sau nu au fost sivirsite de un grup criminal organizat sau
de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii”;....



in consecintd alineatul (1) al art.185 CPP RM, are urmitorul continut:
Articolul 185. Arestarea preventiva

(1) Arestarea preventivd constd in definerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in
locurile §i in conditiile previzute de lege. Arestarea preventivd constituie o mdsurd exceptionald
si se dispune doar atunci cind se demonstreazd cd alte mdsuri nu sint suficiente pentru a inldtura
riscurile care justificd aplicarea arestdrii i in cazul infractiunilor care, au fost sdvirsite fird
aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sindtdytii
persoanei sau nu au fost savirsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald,
invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii.

Textul art. 185 alin.(1) CPP RM “.....invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii.” este unul neclar si imprevizibil in aplicare deoarece este in contradictie cu
prevederile Constitutiei, CEDO si jurisprudentei CtEDO, precum si cu mai multe norme din CPP
RM, care garanteaza dreptul la libertatea individuald, prezumtia nevinovatiei, dreptul la tacere si
la apérare.

Potrivit art.15 din Constitutie, cetitenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

in baza art. 25 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 5 al Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) si art. 9 parag.1-5 al Pactului
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, cat si ale prevederilor art.11 alin.(1) din
Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, libertatea individuala si siguranta persoanei
sunt inviolabile. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor si in conformitate
cu procedura previzuti de lege. In cazul in care procedura prevazuta de legile nationale contravine
reglementdrilor cuprinse in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, prioritate
au reglementdrile cuprinse in tratatele internationale. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO), 1n conformitate cu articolul 4 din Constitutia Republicii Moldova, este direct
aplicabila in sistemul de drept al Republicii Moldova, este obligatorie si are o fortd constitutionala.

Garantarea libertatii persoanei a constituit una dintre preocupdrile continue ale legiuitorului
nostru precum si a Curtii Constitutionale, motiv pentru care in prezent dispozitiile interne in
materia protectiei dreptului la libertate si siguranta individuald, consacrate in Constitutie (art. 25)
si Codul de procedurd penala (art. 11), urmiresc satisfacerea exigentelor CEDO, care din
momentul ratificarii a devenit obligatorie in dreptul intern. Aseminitor prevederilor
constitutionale, art. 5 din Conventie garanteaza in termeni precisi dreptul la libertate si siguranta
al oricdrei persoane. In completare, acest text prevede in mod expres si limitativ cazurile si
conditiile in care este permisa limitarea libertitii persoanei (art. 5 § 1 lit. a-f ), precum si garantiile
recunoscute persoanelor private de libertate (art. 5 § 2-5). |

Conform jurisprudentei CEDO, pentru ca o privare de libertate sa corespundd exigentelor
Conventiei, aceasta trebuie sa fie dispusa cu respectarea dispozitiilor substantiale si procedurale
din dreptul intern si si fie conformd cu scopul art. 5 de a proteja orice persoand impotriva
arbitrariului. Astfel, nu este suficient ca o privatiune de libertate si fie in conformitate cu dreptul
intern: s se conformeze notiunii potential mai largi de , legalitate” in sensul Conventiei.

Deci, legalitatea unei mésuri privative de libertate nu se analizeaza doar prin raportare la
normele de drept interne, ci si prin raportare la dispozitiile Conventiei si scopul acestora. Cu toate
ca principiul conform ciruia nici o detentie arbitrard nu poate fi compatibild cu Conventia este
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fundamental, Curtea nu a definit global atitudinile autorititilor susceptibile de ,,arbitrar”, dar a
dezviluit, de la caz la caz, principiile cheie.

Un element important ce constituie o garantie contra arbitrariului este ,,calitatea” normelor
juridice, sau altfel spus, necesitatea ca legea nationala care autorizeaza privarea de libertate si fie
clard si previzibila.

{n cauza Paladii c. Moldovei (cererea nr. 39806/05) hot. CtEDO din 10 martie 2009, par. 74,
Curtea reitereazd cé ,,atunci cdnd este vorba de privarea de libertate, este deosebit de important
ca principiul general al certitudinii juridice sd fie respectat. Prin urmare, este esential ca
conditiile pentru privarea de libertate, prevdzute de legislatia nationald, sd fie clar definite si ca
insasi legislatia sd fie previzibild atunci cdnd este aplicatd, incdt ea sd corespundd standardului
de , legalitate” stabilit de Conventie, (Baranowski v. Poland, § 52, si Steel and Others v. the United
Kingdom, § 54).”

Mai mult decat atat, legea internd pertinentd, care inglobeaza atét dreptul scris, cét si pe cel
nescris, trebuie sd fie formulatd cu o precizie suficientd pentru a permite persoanelor interesate,
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, sa prevada intr-o mésura rezonabild, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (cauza Wingrove c. Regatului Unit, Hotardrea din 25
noiembrie 1996; cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Hotidrdrea din 26 aprilic 1979). Adic4,
este evident faptul cd, pentru a respecta legea, aceasta (adicd legea) urmeazi a f1 cunoscutd si
infeleasd, [s.a.] iar pentru a fi inteleasd, legea trebuie si fie suficient de precisa, clard (cdnd nu
genereazd interpretdri neunivoce) si previzibila (cand permite persoanelor care cad sub incidenta
ei sd-gi ajusteze conduita sociald, astfel incdt sd nu le fie lezat dreptul). In acest curs de premise,
devine evidentd legdtura dintre principiul legalitatii si principiul securitatii juridice. Cerinta
»legalitétii" presupune ca atét circumstantele pe care se bazeazi acuzatiile aduse, cat si conditiile
pentru aplicarea privirii de libertate sunt, pe masura posibilititii, prevazute de lege intr-un mod
clar, astfel incét legea s fie previzibila in aplicare.

Cerinta de legalitate nu este indeplinita prin simpla respectare a dreptului intern relevant;
trebuie ca dreptul intern sa se conformeze el insusi Conventiei, inclusiv principiilor generale
enuntate sau implicate de aceasta (hot. CtEDO Plesé ¢. Ungariei pet. 59). Principiile generale
implicate de Conventie la care face trimitere jurisprudenta referitoare la art. 5 § 1 sunt principiul
statului de drept si, conexe acestuia, principiul securitatii juridice, principiul proportionalititii si
principiul protectiei impotriva arbitrarului, protectia impotriva arbitrarului reprezentand cu atat
mai mult scopul art. 5 (hot. CtEDO Simons c. Belgiei, par. 32).

Pentru a indeplini cerinta de legalitate, detentia trebuie si aiba loc ,,potrivit ciilor legale”, si
anume sd respecte normele de fond si de procedurd ale dreptului intern [s.a.] (Del Rio Prada c.
Spaniei, par. 125) sau, dupd caz, ale dreptului international aplicabil [s.a.] (a se vedea,
Medvedyev si altii c. Frantei, pct. 79; Toniolo ¢. San Marino si Italiei, par. 46].

Curtea Europeand a relevat c3, avand in vedere impactul dramatic al privarii de libertate
asupra drepturilor fundamentale ale persoanei in cauzi, in circumstantele unei investigatii in
derulare, procedurile desfisurate in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei trebuie, in principiu,
sd intruneascd in cea mai mare mdsurd posibild cerintele de bazd ale unui proces echitabil [s.a.]
(cauza Shishkov v. Bulgaria, hot. 9 ianuarie 2003, §77)."

Prezumtia de nevinovitie nu inseamna insa cd pe parcursul procesului penal nu ar putea fi
luate mésuri procesuale impotriva celui cercetat. Ceea ce impune acest principiu este, pe de o parte,



cd arestarea unei persoane nu inseamna cd la sfarsitul procesului aceasta va fi condamnats, ci ci
este posibild orice solutie, inclusiv cea de achitare.!

Persoana supusd unei mdsuri preventive, in conformitate cu principiul prezumtiei de
nevinovitie, se considerd nevinovata si trebuie tratatd cu nepdartinire si umanism, in conditii ce nu
cauzeazd suferinte fizice sau morale si nu injosesc demnitatea persoanei.?

Prezumtia de nevinovitie si dreptul la un proces echitabil sunt consacrate in articolele 47
si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 6 din Conventia europeani pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO), articolul 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) si art, 11 din Declaratia Universali
a Drepturilor Omului.

Potrivit articolului 21 din Constitutie, orice persoand acuzatd de un delict este prezumati
nevinovata pand cand vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Dreptul la aparare este
garantat de articolul 26 din Constitutie.

Curtea Europeand a drepturilor Omului a statuat ca dreptul la un proces echitabil (art. 6 al
Conventiei) include dreptul pentru orice acuzat in sens autonom, pe care art. 6 i atribuie acestui
termen, de a pastra ticerea si de a nu incerca sa contribuie la propria sa incriminare.

Legislatia nationald prevede atat dreptul la ticere, cat si dreptul de a nu mérturisi impotriva
altei persoane, in timp ce jurisprudenta CtEDO stabileste, in baza garantiilor previzute de art. 6,
par.(1), cd persoana acuzata de sdvérsirea unei infractiuni nu are obligatia de a coopera activ cu
autoritétile judiciare®. Obligarea persoanei de a da declaratii care ar putea fi autoincriminatorii este
contrard si art. 6 CEDO*,

CPP, in art. 21, asigurd libertatea persoanei de a mirturisi Impotriva sa ori impotriva
rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau si-si recunoasci vinovitia.
Pentru a se stabili dacd a fost incalcat dreptul de a nu se autoincrimina sau dreptul de a pastra
tdcerea, ar trebui sa se {ind seama de interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
dreptul la un proces echitabil in temeiul CEDO.’

Desi art. 6 al Conventiei Europene nu mentioneazi in mod expres dreptul de a pistra
técerea si una din componentele lui — dreptul de a nu contribui la propria incriminare, Curtea
Europeana in jurisprudenta sa a mentionat ¢a dreptul la un proces echitabil include si ,, dreptul
pentru orice acuzat in sens autonom, de a pastra ticerea si de a nu incerca s contribuie la propria
incriminare” (cauza Funke c. Franta, 25 februarie 1993).

CtEDO mentioneaza ci garantarea acestui drept de normele internationale este justificata,
in special, de necesitatea de a proteja acuzatul impotriva abuzurilor din partea autoritatilor, ceea
ce permite evitarea erorilor judiciare i intr-un final asigurarea unui proces echitabil. Totodata,

! Pct. 84 Hotdrarea CC RM nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si
(9) ale articolului 186 din Codu! de proceduri penal.

2 Pct.85 Hotararea CC RM nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9)
ale articolului 186 din Codul de proceduri penala.

3 CtEDO, Yagcei si Sargin ¢. Turciei, 08.06.1995, §66.

*  CtEDO, Saunders c. Regatului  Unit, 17.12.1996, §67-76, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-58009#{“itemid”:{*001-58009"]}

3 Pct. 27 DIRECTIVA (UE) 2016/343 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 9 martie 2016

privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie §i a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale
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potrivit jurisprudentei Curtii Europene, ,,dreptul de a pastra ticerea nu este unul absolut” (cauza
Weh vs. Austria, 8 iulie 2004). 38.

Pentru a stabili dacd esenta dreptului de a ticea si a privilegiului de a nu se autoincrimina
a fost incdlcatd, instanta trebuie s tind cont de natura si gradul de constrangere utilizat pentru a
obtine mdrturia, existenta oricaror garantii de procedurd corespunzitoare, precum si scopul
utilizdrii materialelor dobandite in acest mod (cauza O’Halloran si Francis vs. Regatul Unit).

Curtea constitutionald mentioneaza cd “Dreptul la ticere constituie un element al dreptului
la aparare ca parte a unui proces echitabil. 34. Articolul 14 pct.3 lit. g) din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice garanteaza dreptul persoanei acuzate la tacere. Orice persoana
acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul sd nu fie silitd si marturiseascd impotriva
sa sau sd-si recunoasca vinovitia.”®

In cauza Saundres c. Regatul Unit (17 decembrie 1996) CtEDO stabileste ca scopul
privilegiilor Impotriva autoincrimindrii este, in viziunea Curtii, de a-l proteja pe acuzat de actiunile
necorespunzitoare ale autoritétilor si, astfel, de a evita erorile judiciare. Dreptul la absenta
autoincrimindrii vizeaza, in primul rdnd, respectarea vointei persoanei acuzate de a pastra ticerea
si a presupune cd in cauzele penale, acuzarea si fie facuta drept dovada impotriva acuzatului, fira
a obtine probe prin metode coercitive sau opresive impotriva vointei acuzatului.

Chiar art. 6 al Conventiei nu mentioneaza in mod expres dreptul de a pastra ticerea si una
din componentele lui — dreptul de a nu contribui la propria incriminare, aceasta se dovedeste totusi
prin prezenta lui in normele internationale recunoscute, care se afld in centrul notiunii de proces
echitabil, consacrat prin acest articol. In particular, dreptul de a nu contribui la propria incriminare
presupune, ca in cauza penald acuzatia cautd si-si intemeieze argumentatia fird a recurge la
elemente probante, obtinute prin constrngere sau presiuni, in pofida vointei acuzatului. In doctrini
s-a aratat, pe bund dreptate, cd organele de urmarire sunt obligate, imediat dupd constatarea
sévarsirii infractiunii flagrante, sa il informeze pe faptuitor despre drepturile apararii, printre care
si dreptul la ticere. Acest drept este strins legat de principiul prezumtiei de nevinovitie consacrat
in art. 6 (2) din Conventie. Totodats, dreptul de a nu se incrimina personal se referd, in primul
rand, la respectarea hotdrarii unui acuzat de a pistra ticerea.

Intr-un sir de cazuri legate de conduita interogatoriilor de politie, judecitorii de la
Strasbourg au constatat incélcari ale art. 6; anume: cand declaratiile de incriminare obtinute de la
un suspect, acesta fiind privat de orice contact cu exteriorul in conditii de detentie opresiva si fira
acces la un avocat, fusese utilizate in cadrul procesului. In cauza Heaney si McGuinness c. Irlanda
(21 decembrie 2000), Curtea a adoptat chiar o pozitie identicd fatd de declaratiile sau probele
obtinute conform unor metode discutabile fira a tine cont de utilizarea lor in fata tribunalului, caz
in care reclamantii au obtinut informatii contradictorii cu privire la drepturile lor in timpul

interogatoriilor efectuate de politie, fapt ce i-a constrins sd renunte la dreptul lor de a pdstra
ticerea. [s.a.]

CtEDO a concluzionat in cauza Teixeira de Castro c. Portugalia (9 iunie 1998) ci existd o
legdturd intre declaratiile de recunoastere a vinovitiei obtinute prin constrangere si concluziile
defavorabile extrase prin metode ilegale de la un suspect, incilcandu-i-se astfel dreptul séu de a

6 P.33, 34 Hotardrea nr.28 din 18.11.2014 pentru_controlul constitutionalititii articolului 234 din Codul
confraventional al Republicii Moldova (sanctionarea contraventionald a proprietarului _vehiculului pentru
necomunicarea identitétii persoanei cireia i-a incredintat conducerea) ( Sesizarea 53a/2014-10-03,)




péstra tacerea. CtEDO a constatat incélcarea art. 6.2 in cazul cind instanta a recunoscut vinovétia
reclamantilor pe motiv cd acestia au refuzat sd raspundi la intrebarile politiei (cauza Heaney si
McGuinness c. Irlanda (21 decembrie 2000)). Chiar dacd reclamantul nu a fost sanctionat penal
pentru refuzul de a rdspunde la intrebdri, s-a constatat incdlcare a art. 6.2 al Conventiei din
momentul in care politia i-a comunicat informatii contradictorii sau obscure cu privire la dreptul
sdu de a pdstra tdcerea, [s.a.] mai ales daca la interogatorii nu a participat avocatul acestuia (cauza
Averill c. Regatul Unit, 6 iunie 2000).

Procedura penald a Republicii Moldova, pe langa art. 21 CPP contine norme concludente
care ar avea sarcina protejdrii dreptului la ticere. Astfel, art. 66 CPP prevede totalitatea de drepturi
ale banuitului, printre care se evidentiaza si dreptul de a-si cunoaste drepturile, dreptul de a nu
madrturisi impotriva sa, precum si dreptul de a primi de la organul de urmadrire explicatii asupra
tuturor drepturilor sale. Reglementand procedura de audiere a invinuitului, art. 104 CPP, indica,
dacd banuitul, invinuitul acceptd sa facd declaratii, acesta este intrebat dacad recunoaste banuiala
sau invinuirea, si dacd recunoaste, atunci lui i se propune si facd in scris explicatii asupra acesteia,
iar dacd banuitul, Invinuitul nu poate scrie sau refuza sd scrie personal declaratia, aceasta se
consemneazd in procesul-verbal de cétre persoana care efectueazi audierea. Pot fi distinse cateva
componente ale dreptului de a ticea si a nu marturisi impotriva sa (art. 66 alin. (2) pct. 2) CPP). In
baza acestui drept, invinuitul si inculpatul trebuie sd fie informat de cétre organul de urmérire
penald asupra faptului ci este liber de a depune declaratii referitor la fapta care a constituit obiectul
acuzatiei. Persoana acuzati trebuie s dispuna de oportunitatea de a decide care date si comunice
organului de urmérire si instantei, pornind de la interesele sale. Invinuitului, ulterior, nu i se poate
imputa impiedicarea la stabilirea adevarului, crearea unor obstacole Impotriva justitiei etc..
Acuzatul trebuie si dispuna de dreptul de a fi avertizat referitor la consecintele care pot surveni in
urma declaratiilor sale; cu alte cuvinte, acuzatului trebuie si i se atraga atentia asupra faptului ca
ceea ce declard poate fi folosit impotriva sa. Obligatia de a avertiza invinuitul trebuie pusa in fata
organului de urmérire. Banuitul sau invinuitul trebuie s aiba posibilitatea de a primi explicatii att
din partea organului de urmdrire penald, cét si din partea aparatorului referitor la semnificatia
dreptului la ticere si la riscul de a face declaratii. De retinut ci declaratiile banuitului sau
invinuitului vor putea fi folosite impotriva lor in masura in care continutul lor se coroboreazi cu
alte fapte si imprejurdri ce rezultd din probele existente in cauza.

Pe de alté parte, atunci cand aplicd o masurd preventiva, judecatorul nu va pune in discutie
chestiunea privind vinovatia persoanei banuite de a fi comis o infractiune, ci numai dac sunt probe
sau informatii suficiente din care si reiasa banuiala ci acea persoand a comis acea fapti.’

In cauza Cebotari ¢ Moldovei (nr 35615/06, hot. CtEDO, 13.11.2007) este mentionat
Reclamantul a declarat ca el a fost retinut deoarece a refuzat si faca declaratii care i s-au cerut de
ofiterul de urmdrire penald si pentru ai obliga sa faci astfel de declaratii. (par. 33). El a mentionat
cd arestarea sa a fost arbitrard si cd Guvernul nu a contestat faptul ¢4 un ofiter de urmarire penala
a conditionat eliberarea lui de faptul ca el trebuia si dea declaratiile dorite de Guvern si a conchis
ca faptele acestei cauze erau foarte similare celor din cauza Gusinskiy v. Russia (nr. 70276/01,
ECHR 2004-1V) (par.47) Curtea subliniaza in aceasta privinti ¢4, in lipsa unei banuieli rezonabile,
retinerea sau arestarea unei persoane nu trebuie impuse niciodata cu scopul de a o determina sa-si
recunoasca vina sau sa dea declaratii impotriva altor persoane sau pentru a obtine fapte sau

7 Pet. 84 Hotrarea nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale
articolului 186 din Codul de procedurs penali.
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informatii, care ar putea constitui drept bazi pentru banuiala rezonabild impotriva acesteia.
(par.48)

in cauza Tiron c. Romaniei, (Cererea nr. 17689/03), hot. din 07.04.2009, Curtea Europeani
este in special afectatd de refuzul instantelor nationale de a dispune punerea in libertate a
reclamantului din cauza atitudinii sale din timpul instrumentarii de a nu recunoaste anumite fapte
(a se vedea supra, pet. 11, 13 si 14). CtEDO reaminteste in par.43, nu numai ci acest motiv nu
poate justifica 0 mésura privativa de libertate, dar aduce atingere drepturilor de a nu face declaratii
si de anu contribui la propria incriminare, astfel cum sunt garantate de art. 6 din Conventie [Turcan
impotriva Moldovei, nr. 39835/05, pct. 51, 23 octombrie 2007 si, mutatis mutandis, Jalloh
impotriva Germaniei (GC), nr. 54810/00, pct. 100, CEDO 2006-1X].

In cauza Turcan ¢. Moldovei, (Cererea nr. 39835/05), hot. din 23.10.2007, Curtea este, in
special, frapatd de motivele pentru detinerea lui D.T. incepand cu 8 noiembrie 2005 (a se vedea
paragrafele 23 et seq. de mai sus), si anume ca el a refuzat si divulge acuzirii numele martorilor
care puteau dovedi nevinovitia sa in proces. Ea considera cd acest lucru nu numai ci nu poate
constitui un temei pentru arestarea unei persoane, dar este si o incilcare a dreptului unui acuzat
de a pdstra tdcerea, garantat de articolul 6 al Conventiei (a se vedea, printre multe altele, Jalloh
v. Germany [GC], nr. 54810/00, § 100, ECHR 2006-...). (par.51)

Astfel, asa cum rezulta din cele prezentate mai sus, dar si din bogata jurisprudents a Curtii
Europene, intregul text al art. 5 din Conventie graviteazd in jurul unui singur scop si anume
protectia libertatii si sigurantei persoanei Impotriva arestirilor si detinerilor arbitrare. In acest sens
s-a ardtat cd o privatiune de libertate va fi considerata inacceptabild daci ea constituie un mijloc
de interferenti cu alte drepturi si libertdti garantate de Conventie sau dacd ea se bazeazd pe o
lege aplicatd arbitrar sau care poate fi considerati deficientd.

in baza art. 5 § 1 lit. ¢) CEDO, distingem patru temeiuri care pot justifica aplicarea sau
prelungirea arestarii preventive:

1) riscul ca persoana sa se eschiveze de la rispunderea penali;

2) riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei;

3) prevenirea savarsirii de cétre persoand a unei noi infractiuni;

4) riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica.

Aceste temeiuri nu urmeaza a fi intrunite cumulativ, fiind suficientd prezenta unui singur temei
pentru a aplica arestul preventiv.

fn mod firesc, la adoptarea hotararii privind aplicarea detentiei, instantele nationale trebuie
sd aplice standardele impuse de Conventia Europeani: legalitatea detentiei; existenta unei banuieli
rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii detentiei
si, in sfarsit, posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei.8

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (2) din Constitutia RM, Perchezitionarea,
retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in cazurile si cu procedura previzute de
lege.

Consideram cd dispozitiile criticate din art. 185 alin. (1) CPP RM nu se inscriu in limita
cerintelor procedurii previzuti de lege deoarece conditia de nerecunoastere a vinovdtiei impusi
pentru aplicarea arestirii preventive este una arbitrard fiind in contradictie cu standardele

8 Hotarare nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului
186 din Codul de proceduri penala.
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internationale, normele constitutionale si din CPP RM care ocrotesc drepturile si libertatile
fundamentale, inerente unui proces echitabil in sensul art. 6 CtEDO - prezumtia nevinovitiei,
dreptul la técere si aparare.

Cazurile si conditiile in care este permisa limitarea libertatii persoanei — aplicarea arestului
preventive —art. 5 § 1 lit. ¢) CEDO precum si garantiile recunoscute persoanelor private de libertate
in art. 5 § 2-5 CEDO sant garantate de prevederile art. art. 11, 176, 177, 185 alin.(2) - (4), 186,
308 CPP RM. CEDO nu conditioneaza legalitatea detentiei prin subminarea altor drepturi cum ar
fi dreptul la técere si la apéarare.

Invinuitul sau inculpatul fatd de care este inaintat demers de aplicare a arestului preventiv,
atunci cand este audiat asupra faptei incriminate este in drept in baza art. 66 alin.1 pct.8) CPP RM
sa facd declaratii sau sd refuze de ale face. Astfel, in baza art. 8 alin. (2), 21, 66, 104 alin.(2), 277
alin.(2), 366 alin.(3), 367 alin.(1) CPP RM, organul de urmarire penald trebuie si informeze
persoana retinutd inainte de a face declaratii ca: 1. are dreptul sa facd declaratii sau si refuze de a
le face; 2. dacd refuzd sa dea declaratii, nu va suferi nicio consecintd defavorabili; 3. dacid va da
declaratii, acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa; 4. poarta rispundere doar
pentru declaratiile in care a ficut un denunt intentionat fals, precum ¢4 infractiunea a fost savarsita
de o persoand care nu a avut nicio atributie la sivarsirea ei, si pentru declaratiile false facute sub
juramant; 5. exercitarea drepturilor de care dispune sau renuntarea la aceste drepturi nu poate fi
interpretatd in detrimentul sdu si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru ea.

{nvinuitul sau inculpatul in procesul penal ar putea si facd declaratii sau s refuze a le face.
Nu fin toate cazurile invinuitii fac declaratii prin care recunosc faptele incriminate. In baza
prevederilor art. 185 alin. (1) CPP RM, atunci c4nd invinuitul sau inculpatul refuzi a da declaratii
precum si in cazul cand prin declaratiile sale, invinuitul sau inculpatul nu recunoaste ci a comis
faptele incriminate, instanta de judecatd ar putea si motiveze arestul si pe motivul ¢4 acesta nu
recunoaste vinovdtia.

Desi dreptul la ticere nu este un drept absolut, totusi acesta nu poate fi limitat in caz de
aplicare a unei masuri privative de libertate, asa cum rezultd din prevederile art. 185 alin.1 CPP
RM. CEDO, jurisprudenta CtEDO si Constitutia RM nu conditioneazi aplicarea arestului
preventiv de recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei si nu contin prevederi privind
restrangerea dreptului la ticere. Astfel prevederile criticate din art. 185 alin.1 CPP RM, ar putea
transforma aretarea preventive dintr-o masurd exceptionald in una aplicati arbitrar.

In baza prevederilor art.54 alin.2 din Constitutia RM (2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor
nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securildfii nationale,
Integritdfii teritoriale, bundstarii economice a (arii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor
persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdtii i
impartialitdatii justitiei.

Conform prevederilor art. 2 alin. (2) CPP RM: (2) Principiile generale si normele dreptului
international si ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte constituie
elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si
libertatilor omului in procesul penal. Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol: (3) Constitutia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care




reglementeazd desfisurarea procesului penal nu are putere juridicd dacd este in contradictie cu
Constitutia.

Avand in vedere cele expuse consideram ci prevederile art. 185 alin. (1) CPP RM:
...inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii... cititi in contextul alin. (1) al art.
185 CPP RM, nu intruneste cerinta de legalitate in sensul art. 5 CEDO, limiteaza prezumtia
nevinovitiei, dreptul la ticere si la apirare, fiind in contradictie cu prevederile art. art. 21,
25 alin. (2), 26, 54 alin. (2) din Constitutia RM.

IV. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORILOR SESIZARII

In contextul celor expuse si in temeiul normelor solicitate tindnd cont ci circumstantele de
fapt si de drept expuse ridica probleme de drept, solicitdm respectuos inaltei Curti de Jurisdictie
Constitutionala:

1. primirea spre examinare si declararea admisibila a prezentei sesizéri;

2. emiterea unei hotdrari privind declararea neconstitutionalititii dispozitiei ,,...invinuitul,
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii” cuprinse in textul art. 185 alin. (1)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

V. LEGISLATIA PERTINENTA:

Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile
internationale.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pina cind vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Articolul 25
Libertatea individuali si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in cazurile
si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depdsi 72 de ore.
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(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o duratd de cel mult
30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
Jjudecitoreascd ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de citre judecitor
sau de cdtre instanta judecdtoreascd, in conditiile legii, cel mult pina la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostintd motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la
cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau arestirii
au dispéarut.

Articolul 26
Dreptul 1a apirare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
~necesare In interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a tirii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Codul de proceduri penalid a Republicii Moldova

Articolul 11. Inviolabilitatea persoanei

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Nimeni nu poate fi retinut si arestat decit in cazurile si in modul stabilit de prezentul
cod.

(3) Privarea de libertate, arestarea, internarea fortatd a persoanei intr-o institutie medicald
sau trimiterea ei intr-o institutie educationala speciald se permit numai in baza unui mandat de
arestare sau a unei hotariri judecatoresti motivate.
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(4) Retinerea persoanei pind la emiterea mandatului de arestare nu poate depasi 72 de ore.

(5) Persoanei retinute sau arestate i se aduc imediat la cunostintd drepturile sale si motivele
retinerii sau arestdrii, circumstantele faptei, precum si incadrarea juridica a actiunii de savirsirea
céreia ea este banuitd sau invinuité, in limba pe care o intelege, in prezenta unui aparator ales sau
a unui avocat care acordd asistenta juridicd garantatd de stat.

(6) Organul de urmdrire penald sau instanta judecitoreascd este obligatd si elibereze
imediat orice persoand detinuta ilegal sau daca temeiurile retinerii ori arestarii au decazut.

(7) Perchezitia, examinarea corporald, precum si alte actiuni procesuale care aduc atingere
inviolabilitétii persoanei, pot fi efectuate fird consimtadmintul persoanei sau al reprezentantului ei
legal numai in conditiile prezentului cod.

(8) Orice persoana retinuta sau arestatd trebuie tratatd cu respectarea demnitétii umane.

(9) In timpul desfasurarii procesului penal, nimeni nu poate fi maltratat fizic sau psihic si
sint interzise orice actiuni si metode care creeaza pericol pentru viata si sandtatea omului, chiar si
cu acordul acestuia, precum si pentru mediul inconjurator. Persoana retinutd, arestatd preventiv nu
poate fi supusd violentei, amenintdrilor sau unor metode care ar afecta capacitatea ei de a lua
decizii si de a-si exprima opiniile.

Declaratia universala a drepturilor omului

Articolul 11

1. Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovitia sa
va fi doveditd in mod legal in cursul unui proces public in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare aparirii sale.

2. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul in care au fost
comise, nu constituiau un act delictuos potrivit dreptului national sau international. De asemenea,
nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspri decat aceea care era aplicabild in momentul in care a fost
comis actul delictuos.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 47
Dreptul la o cale de atac eficienti si la un proces echitabil
Orice persoand ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are

dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecitoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, in fata
unei instante judecdtoresti independente §i impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice
persoand are posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si reprezentats.

Asistenta juridicd gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura
In care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.

Articolul 48
Prezumtia de nevinovitie si dreptul la apirare

12



(1) Orice persoand acuzata este prezumatd nevinovatd pana ce vinovitia va fi stabilitd in
conformitate cu legea.

(2) Oricdrei persoane acuzate 1i este garantatd respectarea dreptului la apérare.

Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale

Articolul S. Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantid. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit ciilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o
hotérire pronuntatd, conform legii, de citre un tribunal ori in vederea garantirii executirii unei
obligatii prevézute de lege;

c¢) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autorititii judiciare
competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui ca a savirsit o infractiune sau cind
existd motive temeinice de a crede In necesitatea de a-1 impiedica s3 sivirseasci o infractiune sau
sd fugd dupa sdvirsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotaritd pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autorititii competente;

¢) dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile si transmita o boald
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daci este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o impiedica
sé patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afld in curs o proceduri de expulzare
ori de extradare.

2. Orice persoand arestata trebuie sa fie informati, in termenul cel mai scurt si intr-o limba
pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricdrei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol, trebuie adusa de Indatd inaintea unui judecitor sau a altui magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecati intr-un termen rezonabil
sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonati unei garantii care sa
asigure prezentarea persoanei in cauzi la audiere.

4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca
un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detinerii sale si sd dispund eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoand care este victima unei arestdri sau a unei detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

L. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independents si impartial, instituitd de lege, care va
hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie si fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securititii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
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a pdrtilor la proces o impun, sau in méasura consideratd absolut necesard de cétre instantd atunci
¢ind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumata nevinovati pind ce vinovitia sa
va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;
b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale;

¢) sd se apere el Tnsusi sau si fie asistat de un apdritor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un apérator, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzirii si si obtind citarea si audierea
martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

¢) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

Pactului International cu privire la drepturile civile si politice

Articolul 9

1. Orice individ are dreptul la libertate si la securitatea persoanei sale. Nimeni nu poate fi
arestat sau detinut in mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa decat pentru motivele
legale si in conformitate cu procedura prevazuta de lege.

2. Orice individ arestat va fi informat, in momentul arestarii sale, despre motivele acestei
arestdri si va fi Instiintat, in cel mai scurt timp, de orice invinuire care i se aduce.

3. Orice individ arestat sau detinut pentru comiterea unei infractiuni penale va fi adus, in
termenul cel mai scurt, in fata unui judecator sau a unei alte autoritati imputernicite prin lege s
exercite functiuni judiciare §i va trebui sa fie judecat intr-un interval rezonabil sau s fie eliberat.
Detentiunea persoanelor care urmeaza a fi trimise in judecatd nu trebuie si constituie regula, dar
punerea in libertate poate fi subordonatd unor garantii asigurand infitisarea lor la sedintele de
Judecata, pentru toate celelalte acte de procedurd si, daci este cazul, pentru executarea hotararii.

4. Oricine a fost privat de libertate prin arestare sau detentiune are dreptul de a introduce
recurs In fata unui tribunal, pentru ca acesta si hotirascd neintarziat asupra legalititii detentiunii
sale si sd ordone eliberarea sa, daca detentiunea este ilegala.

5. Orice individ care a fost victima unei arestdri sau detentiuni ilegale are drept la o
despégubire.

Articolul 14

1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are
dreptul ca litigiul in care se afla si fie examinat in mod echitabil si public de cétre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care si decida fie asupra temeiniciei oricarei
invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil. Sedinta de judecati poate fi declarata secretd in totalitate sau pentru o parte
a desfdsurarii ei, fie in interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securitatii nationale
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Intr-o societate democraticd, fie dacd interesele vietii particulare ale partilor in cauzi o cer, fie in
mdsura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, cand datorita circumstantelor
speciale ale cauzei, publicitatea ar dduna intereselor justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricirei
hotdréri in materie penald sau civild va fi publica, afara de cazurile cand interesul minorilor cere
sé se procedeze altfel sau cand procesul se referd la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

2. Orice persoand acuzatid de comiterea unei infractiuni penale este prezumati a fi
nevinovatd cét timp culpabilitatea sau nu a fost stabilitd in mod legal.

3. Orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de
deplind egalitate, la cel putin urmétoarele garantii:

a) s fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limbi pe care o intelege si in mod detaliat,
despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce;

b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si si comunice cu
aparatorul pe care si-1 alege;

¢) sd fie judecata fara o intdrziere excesiva,

d) si fie prezentd la proces si si se apere ea insasi sau sa aibd asistenta unui aparator ales
de ea; dacd nu are apdrdtor, si fie informatd despre dreptul de a-l avea si, ori de céte ori interesul
Justitiei o cere, sa i se atribuie un aparitor din oficiu, fara platd daci ea nu are mijloace pentru a-I
remunera;

e) sa interogheze sau sd facd a fi interogati martorii acuzarii si sd obtind Infatisarea si
interogarea martorilor apararii in aceleasi conditii cu cele ale martorilor acuzérii;

f) sa beneficieze de asistenta gratuitd a unui interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la sedinta de judecat;

g) sd nu fie silitd s& marturiseasca Impotriva ei insasi sau si se recunoascad vinovati.

4. Procedura aplicabild tinerilor care nu sunt inca majori potrivit legii penale va tine seama
de varsta lor si de interesul reeducarii lor.

5. Orice persoand declarata vinovata de o infractiune are dreptul de a obtine examinarea de
catre o jurisdictie superioara, in conformitate cu legea, a declararii vinovitiei si a condamnirii sale.

6. Cand o condamnare penald definitivd este ulterior anulatd sau se acordi gratierea
deoarece un fapt nou sau nou-descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciar, persoana care
a suferit 0 pedeapsa in urma acestei condamnari va primi o indemnizatie in conformitate cu legea,
afard de cazul cand s-a dovedit cd nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este
imputabila ei, in Intregime sau in parte.

7. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotérire definitivd in conformitate cu legea si cu procedura
penald a fiecarei tari.
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