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Curtea Constitutionali RM

mun. Chisindu, str, A, Lapusneanu, 28
MD-2004

Onorati Curte,

In conformitate cu prevederile art.135 din Constitutia Republicii Moldova si art.4 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Vi remitem copia incheierii din 17.05.2018 pe 2 file si
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintangmei apératorul” din

art.212 alin.(2) din Codul de procedurd penald depusa de reprezentantul petitionarului Chirtoaci
Dorin, avocatul Iovu Tatiana.

Cu cea mai tnaltd consideratie pentru Onorata Curte,

Andrei Niculcea
Judecitor al Judecit
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DOSARUL:NR. 12-ij 10-22577-10042018 (10-204/18)

INCHEIERE
17 mai 2018 municipiul Chisinau
Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecdtorul Andrei Niculcea, desemnat cu atributii de judecator de
instructie;

grefierului Olga Rotaru;

cu participarea:

procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna;

reprezentantului petitionarului Chirtoaca Dorin, avocatul Iovu Tatiana.

Examinidnd in sedin{d inchisd cererea reprezentantului petitionarului Chirtoacd Dorin,
avocatul lovu Tatiana, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
»aparatorul” din art.212 alin.(2) din Codul de procedurd penald inaintatd la examinarea plangerii
depuse in ordinea art.313 din Codul de procedurd penald impotriva actelor ilegale ale
procurorului si procurorului ierarhic superior,-

CONSTATA:

La data de 10 aprilie 2018, reprezentantului petitionarului Chirtoaci Dorin, avocatul Iovu
Tatiana, a inaintat o plangere in ordinea art.313 din Codul de proceduri penald, impotriva actelor
ilegale ale procurorului si procurorului ierarhic superior.

in cadrul sedintei de examinare a plangerii, reprezentantul petitionarului, a Tnaintat o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,aparitorul” din art.212 alin.(2)
din Codul de procedurd penald, deoarece contravine art.26 din Constitutia Republicii Moldova.

Procurorul a solicitat respingerea cererii privind ridicarea gxceptiei de neconstitutionalitate,
ca fiind neintemeiati. ‘

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de judecatd considers
necesar de ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea
depusd de avocatul Iovu Tatiana care actioneaza in interesele petitionarului Chirtoacd Dorin,
reiesind din urméatoarele considerente.

Conform Hotdrarii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd 1n fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de cétre instanta de judecati din oficiu.

Inalta Curte a statuat ca, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotérare anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ca, obiectul sesizérii intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege organica, exceptia a fost
ridicatd de avocatul petitionarului, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de avocatul Iovu
Tatiana care actioneaza in interesele petitionarului Chirtoacd Dorin.




Totodats, in conformitate cu art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care,
la rAndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat in pct.81 al Hotérérii din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, ca
suspendarea procesului pdnd la solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, sintagma a cérei neconstitutionalitate se invocd
urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei si ludnd in vedere prevederile legale enuntate, instanta
considerd necesar de a suspenda procesul penal in prezenta cauza.

In acest context, conducandu-se de Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din
Codul de procedurd penald, instanta de judecata,-

DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,aparatorul” din art.212 alin.(2) din
Codul de procedurd penald depusd de reprezentantului petitionarului Chirtoacd Dorin, avocatul
TIovu Tatiana la examinarea plangerii depuse in ordinea art.313 din Codul de procedurd penala,
impotriva actelor ilegale ale procurorului si procurorului ierarhic superior.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitafii
sintagmei ,,aparatorul” din art.212 alin.(2) din Codul de procedurd penala.

Se suspendd examinarea plangerii depuse de reprezentantul petitionarului Chirtoacd Dorin,
avocatul Iovu Tatiana in ordinea art.313 din Codul de procedurd penald, impotriva actelor ilegale
ale procurorului si procurorului ierarhic superior.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului lovu Tatiana si copia
plangerii depuse in ordinea art.313 din Codul de proceduré penala.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Andrei Niculcea




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. A. Lapusneanu nr. 28,
mun. Chisindu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



L AUTORUL SESIZARII
1. Nume/Denumire Iovu 2. Prenume Tatiana
3. Functia avocat
4. Adresa mun. Chisiniu, str. Tighina, 49
S. Tel./fax + 373 68162725
II.  OBIECTUL SESIZARII

Conform dispozitiilor articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4 alin. (1) lit. b), 62 lit. e) din Codul jurisdictiei
constitutionale, solicit examinarea prezentei sesiziri privind exceptia de neconstitutionalitate si a
supune controlului constitutionalititii sintagma “apdrdtorul” din art. 212 alin. 2) Cod procedurs
penald, care prevede:

(2) Dacd este necesar a se pistra confidentialitatea, persoana care efectueazd urmirirea penala
previne martorii, partea vitimats, partea civili, partea civilmente responsabild sau reprezentantii lor,
apdratorul, expertul, specialistul, interpretul, traducitorul si alte persoane care asistd la efectuarea
actiunilor de urmarire penala despre faptul ci nu au voie sa divulge informatia privind urmérirea
penald. Aceste persoane vor da o declaratie in scris ¢ au fost prevenite despre raspunderea pe care o
vor purta conform art. 315 din Codul penal.

III. (HRCUNSTANTELEIJTHHULUIEXANHNATIHECATREINSTANTADE
JUDECATA

In procedura Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, se examineazi plangerea depusd de
subsemnata in temeiul art. 313 Cod procedurd penald impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtund, din 02.03.2018 prin care s-a dispus:

"1. A preveni pe Iovu Tatiana despre Japtul cd nu are voie sd divulge informatia privind
urmdrirea penald ce i-a devenit cunoscutd si necesitatea pastrarii confidentialitdtii urmdririi penale
in cauza nr. 2015970152. '

2. 4 lua o declaratie in scris de la lovu Tatiana prin care sd confirme cd a fost prevenitd despre
Japtul cd nu are voie si divulge datele privind urmdrirea penald, care i-au devenit cunoscute in
legdturd cu cercetarea prezentei cauze §i despre rdspunderea penald ce o poartd in conformitate cu
art. 315 Cod penal .

Ordonanta contestatd a fost emisd in cadrul cauzei penale aflatd in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie odatd cu punerea sub invinuire a dlui Dorin Chirtoaci conform semnelor infractiunii
prevazute de art. 328 alin. 3) lit. b), d) Cod penal. Pe respectiva cauza penalad am calitatea de aparator
a dlui Dorin Chirtoaca.



In calitate de motive in prevenirea de a nu divulga informatia privind urmdérirea penali
procurorul a indicat: complexitatea cauzei penale si amploarea circumstantelor care necesiti a fi
investigate, in proces fiind implicate mai multe persoane precum si faptul ci organul de urmirire
penald la momentul de fatd nu i sunt cunoscute toate circumstantele care au contribuit la comiterea
infractiunii, fapte si conditii ce la momentul de fatd prin divulgarea datelor urmdririi penale ar periclita
buna desfasurare a acestuia ceia ce ar fi in detrimentul caracterului obiectiv al urmdririi penale.

IV.~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Consider cd sintagma “apdrdtorul” din art. 212 alin. 2) Cod procedura penala incalci
prevederile art. 4, art. 23 alin. (2) si art. 26 din Constitutie, reiesind din urmétoarele rationamente:

Justitia intr-un stat de drept se poate realiza numaj prin respectarea drepturilor si intereselor
legale ale omului. Tragerea la raspundere penald a persoanei acuzate in comiterea infractiunii se
realizeazi de citre instantele Judecdtoresti prin parcurgerea unui proces penal, care in desfdsurarea sa
este guvernat de unele reguli cu caracter general pe baza cirora este claditd intreaga constructie a sa.
Unul dintre principiile fundamentale ale procesului penal este principiul garantirii dreptului de
apdrare, fiind nu numai o manifestare a statului de drept, dar si o conditie necesar pentru realizarea
eficientd a justitiei.

Legea suprema inscrie acest drept in art. 26 care consfinteste faptul ca dreptul de aparare este
garantat in tot cursul procesului penal, partile avand dreptul sa fie asistate de un avocat ales sau din
oficiu.

Fiind unul dintre drepturile fundamentale ale cetatenilor, dreptul la aparare este inscris intr-
o serie de acte internationale, care garanteazi ci orice parte are dreptul s fie asistatd de aparator in
tot cursul procesului penal.

in Declaratia Universali a drepturilor Omului, adoptati de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite in anul 1948, a fost inclus, printre drepturile fundamentale ale omului, i dreptul de
aparare. Tot astfel, art. 14 pct. 3 lit. d) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
se referd la dreptul persoanei de a se apdra ea insdsi sau de a avea asistenta unui apdrdtor. Art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, garantind dreptul persoanei de a avea
acces la o justitie echitabila, precizeaza, intre altele, ci persoana céreia i se imputi sdvarsirea unei
infractiuni trebuie si dispuni de timpul si de facilitdtile necesare pentru pregitirea apararii sale.

in cursul procesului penal, organele judiciare sunt obligate sa asigure partilor deplina
exercitare a drepturilor procesuale in conditiile previzute de lege si si le administreze probele
necesare in apérare.

Asigurarea reald a aparirii este o garantie a supravegherii respectirii drepturilor st intereselor
persoanei acuzate intr-un proces penal, deoarece numai in acest mod se poate asigura un proces
echitabil si poate fi emisi o sentintd legala. De altfel, prin aparare, acuzatul sau apératorul desfisoara
toate actiunile pe care le considerd necesare pentru a nu fi admise abuzuri in privinta banuitului,
invinuitului, inculpatului pentru respingerea acuzdrii, incit acestea si determine fie achitarea sa, fie o



sanctiune mai usoard. Astfel, garantarea dreptului la apirare, ca principiu fundamental al procesului
penal, presupune mai mult decat asistenta juridica.

Unul din elementele esentiale ale garantiilor acordate de art. 26 din Constitutie este dreptul
de a fi asistat de un apdrator. Astfel, in continutul dreptului de aprare este cuprinsa si asistenta juridica
a partilor de cétre un apéritor, persoand cu pregitire speciald in materia de drept si care are, prin lege,
posibilitatea s apere drepturile si interesele legitime ale partilor. Prin urmare, aparitorul are
indiscutabil un rol important in solutionarea conflictelor juridice, figurdnd printre participantii, de
reguld, indispensabili la activitatea de infaptuire a justitiei.

in conformitate cu art.67 alin. (1) Cod proceduré penald, aparator este persoana care, pe
parcursul procesului penal, reprezintd interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, ii acorda
asistentd juridicd prin toate mijloacele §i metodele neinterzise de lege.

Apdratorul in procesul penal are un loc important si e obligat, conform legii, sa intreprinda
totul si s& nu scape nimic ce ar putea fi in favoarea acuzatului. Sub aspectul pozitiei procesuale,
aparétorul se apropie de aceea a partii pe care o asistd, firi insa a se identifica cu aceasta. Astfel,
aparatorul in proces penal are o pozitie procesuala distinctd si determinati fatd de martori, partea
vatamatd, partea civild, partea civilmente responsabila sau reprezentantii lor, expertul, specialistul,
interpretul, traducitorul si alte persoane care asisti la efectuarea actiunilor de urmérire penala in sensul
art. 212 alin. 2) Cod procedura penald si nu poate fi asimilat dupa drepturi si obligatii cu calitatea
procesuald a ultimilor. Or, activitatea procesuald a aparitorului deopotrivi cu organul de urmdrire
penald este una complexa si nu se reduce la efectuarea unor anumite actiuni de urmirire penala, dar
impune eforturi de lupta pentru apérarea intereselor persoanei acuzate. Rolul aparatorului in procesul
penal este unul activ, care actioneaza in contradictorialitate cu organul de urmirire penala. Or, reiesind
din drepturile si obligatiile procesuale ale aparitorului, acesta actioneazi in scopul clarificarii
circumstantelor care combat invinuirea, exclud rispunderea penali a persoanei pe care o apard sau
atenueaza pedeapsa ori misurile procesuale de constringere, asigurd respectarea drepturilor si
intereselor acuzatului.

in procesul penal, in calitate de apéritor, participd avocatul si alte persoane abilitate prin lege
cu atributii de aparitor. In exercitarea profesiei sale, avocatul este independent si se conduce numai
de lege si nu poate fi supus niciunei restrictii, presiuni, constrangeri sau intimidari din partea
autoritdtilor sau institutiilor publice. Libertatea si independentd avocatului sunt garantate de lege.
Avocatul este liber in alegerea pozitiei sale si nu este obligat si coordoneze aceasta pozitie cu nimeni,
in afard de client. Independenta avocatului in exercitarea atributiilor de aparitor a persoanei acuzate
constituie o garantie a exercitdrii reale a dreptului la aparare. Prevederile art. 26 alin. (4) din
Constitutie au rolul de a stopa amestecul in activitatea persoanelor care exercitd dreptul la aparare.
Imixtiunea in activitatea acestor persoane duce la violarea dreptului la aparare al persoanelor banuite,
invinuite si inculpate.

In cauza Sialkowska vs Polonia (cererea nr. 8932/05, paragrafele 111 si 112), Curtea Europeani
pentru protectia Drepturilor Omului a aratat ca independenta profesiei de avocat este esentiald pentru
o functionare efectivi si corectd a justitiei. La analiza responsabilititii Statului pentru actele avocatilor
numiti in cadrul serviciului de asistentd juridicd, Curtea trebuie si tina cont de garantiile de
independenta ale profesiei de avocat. In acest context, Curtea considers ci nu este rolul Statului si



oblige un avocat de a institui orice actiune in justitie sau si depuni orice cale de atac contrar opiniei
sale cu privire la perspectivele de reusita ale unei astfel de actiuni sau remediu.

Sintagma “apdratorul” din art. 212 alin. 2) Cod procedurs penald reduce esential din
garantiile privind asigurarea dreptului la apirare a persoanei acuzate garantate de art. 26 din
Constitutie. Norma in cauzi micsoreazi intr-o anumitd misurd activitatea apdratorului, deoarece il
pune intr-o pozitie de dependentd fati de organul de urmirire penald, ceia ce duce la afectarea
independentei si libertatii activititii in apararea intereselor legitime a persoanei acuzate si egalititii
armelor in proces.

Recomandarea Rec (2000) 21 a Comitetului Ministrilor citre Statele membre privind
libertatea exercitdrii profesiei de avocat adoptatd de Comitetul Ministrilor la 25 octombrie 2000 in
cadrul celei de-a 727 —a reuniune a Delegatiei Ministrilor stabileste ca principiu general libertatea de
exercitare a profesiei de avocat pentru a consolida Statul de drept, la care participa avocatul, in special
rolul de apdritor al libertatii individuale, precum si accesul efectiv la serviciile juridice furnizate de
catre avocati independenti.

Caracterul si rolul aparatorului In procesul penal nu poate fi asimilat cu cel al martorilor,
partii vétdmate, partii civile, partii civilmente responsabile sau reprezentantii lor, expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul si alte persoane care asisti la efectuarea actiunilor de urmirire
penala. Or, doar aparatorul dispune de drepturi si obligatii procesuale relevante partii apararii, care
sunt realizate in interesul legal al banuitului, invinuitului sau inculpatului.

Aparatorul are dreptul sa depuna cereri, s fac plangeri, sa acumuleze probe in realizarea
apdrarii clientului sau, sd pregiteasci materialele in apdrare, drepturi previzute la art. 68 Cod
procedurd penald si Legea cu privire la avocaturi. Pe cand, odati cu semnarea declaratiei de
nedivulgare a materialelor cauzei penale aceste drepturi par a fi iluzorii deoarece nu le poate utiliza si
comunica. Apdrarea activa in procesul penal nu impiedics, ci contribuie la desfdsurarea obiectiva a
urmdririi penale, ajutd la inliturarea greselilor in examinarea dosarelor penale, cu respectarea
conditiilor de apirare si a intereselor legitime a persoanei acuzate. Desfasurarea nestingheriti a
activitdtii de apdrare, este unul dintre elementele obligatorii ale principiului contradictorialititii in
procesul penal §i garant al egalititii armelor in proces. Restrictionarea de citre organul de urmérire
penald a comportamentului procesual a apiaritorului prin impunerea semndrii declaratiei de
nedivulgare a materialelor cauzei penale, diminueazi din egalitatea armelor in proces si independenta
apardtorului in realizarea dreptului la aparare. ‘

Dreptul la apérare reflectd un principiu esential al justitiei, conform ciruia toate partile la proces
sunt egale, pariile la proces trebuie sd posede posibilititi egale pentru a-si prezenta cauza $i niciuna
dintre pdrti nu trebuie sa aibd un avantaj substantial fatd de oponent, pe cind norma art. 212 alin. 2)
Cod procedura penala limiteaza din posibilitatile partii apdrdrii in raport cu cea a acuzrii.

Aparétorul, dupa ce 1i devin cunoscute anumite materiale din cauza penald in cadrul céreia
exercitd apirarea, in situatia semndrii declaratiei de nedivulgare, nu are posibilitatea sa divulge
informatiile respective niménui, nici mécar clientului sau, persoanei acuzate, care este subiect
procesual in dosar. Prin nedivulgarea materialelor cauzei penale devenite cunoscute aparitorului,
acesta este pus in situatia de a nu le putea utiliza in combaterea acuzatiei aduse, ceia ce va crea situatia
caracterului formal sau iluzoriu al apararii. Respectiv, aparatorul este limitat in dreptul de a formula
cereri, sd facd plangeri in legiturd cu informatia din dosar obtinutd, sd acumuleze probe in vederea
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combaterii circumstantele din dosar aduse la cunostintd. Textul normei 212 alin. 2) Cod proceduri
penald nu distinge intre persoanele fata de care nu pot fi furnizate informatiile, ori altfel spus, nu arati
expres cd se excepteaza de la aceastd obligatie, informatiile furnizate invinuituluj sau banuitului, a
cdrei interese le apard, sau informatiile folosite in procesul de contestare actiunilor organului de
urmdrire penald. Astfel, se creeazi situatia, ci apdratorul nu ar avea posibilitatea si comunice
informatiile obtinute nici micar clientului sdu, care are calitate de banuit sau invinuit, sau si fie
prezentate in procesul de verificare a legalititii acestora.

Totodata, este relevant faptul ¢4 banuitul si invinuitul nu intrd in categoria persoanelor fati de
care se impune obligatia de confidentialitate, prin urmare este contradictorie impunerea unei astfe] de
obligatie aparatorului siu, care in exercitarea apararii se identifica cu cauza clientului sau si impreuna
reprezinta partea apararii. Asadar, este nu doar un drept, dar chiar o obligatie ca avocatul si comunice
clientului sdu informatiile luate la cunostintd din dosarul de urmdrire penald, pentru realizarea unei
aparari reale si efective.

Este mentionat ca dreptul la aparare, consfintit in Pactul International cu privire la drepturile
civile si politice, a fost interpretat de citre Comitetul Pactului in felul urmator: acuzatul, si aparatorul
sau, trebuie si aiba dreptul de a actiona cu sarguinti si férd fricd in scopul utilizrii tuturor mijloacelor
de apérare disponibile. Ei trebuie si aiba si dreptul de a contesta felul desfasuririi procesului in
cazurile in care ei cred cd procesul este injust. In acelasi sens, Codul de procedura penali prevede ci
organul de urmarire penald asigura banuitului, invinuitului si inculpatului posibilitatea de a-si exercita
dreptul la apérare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. lar apéritorul acorda asistenta
juridicd prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Totodata, prevederile art. 212 alin. 2) Cod procedur penald nu sunt suficient de clare si
previzibile in ceia ce priveste obligarea aparatorului de nedivulgare a materialelor cauzei penale,
intinderea acestei obligatii si modalititilor de control asupra deciziei organului de urmdrire penale
privind conferirea caracterului confidential unor sau altor materiale de urmirire penala, fiind contrara
garantiilor constitutionale oferite de art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate
pe care trebuie si le indeplineasci o lege.

In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a retinut ci: ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept
trebuie sd fie formulatd cu suficients precizie, astfel incét si permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia data, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritétii este contrard art. 23 din Constitutie,
care statueaza obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoagste drepturile.”

Art. 212 alin. 2) Cod procedura penald acorda o marja larga de discretie organului de urmarire
penald de a decide unipersonal asupra confidentialitatii materialelor cauzei penale. Or, norma nu
prevede criterile de confidentialitate a materialelor cauzei penale, Codul de procedurd penald nu a
reglemantat o notiune care si constituie un reper obiectiv in functie de care s poatid fi apreciat
caracterul obiectiv al confidentialititii materialelor cauzei penale.

Discretia organului de urmirire stabilitd in art. 212 alin. 2) Cod procedurd penald asupra
confidentialitatii materialelor cauzei penale si impunerea aparatorului in semnarea declaratiei de
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nedivulgare cu prevenirea despre riaspunderea penald pe care o vor purta conform art. 315 Cod penal,
este imprecisd si neprevizibild, deoarece aparitorul nu cunoagtere intinderea obligatiei sale in ceia ce
tine de nedivulgarea materialelor, fapt ce pune in dificultate exercitarea apirarii clientului siu.
Certitudinea si claritatea este obligatorie pentru ca persoana sé poatd si isi evalueze actiunile sale
pentru a nu intra sub incidenta prevederilor art. 315 Cod penal. Apdritorul este in imposibilitate a
aprecia dacd organul de urmirire penald abuziv sau obiectiv solicitd respectarea confidentialitati
materialelor cauzei penale prin semnarea unei declaratii de raspundere penald, astfel este privat de
posibilitatea de a prevedea in ce situatii poate sau nu poate fi folosita materialele cauzei penale.

Art. 212 alin. 2) Cod de procedur penali lasi loc de interpretari si abuzuri, care pot fi utilizate
de cétre organele de urmirire penali impotriva apdratorului i intr-un final ca acest s nu-si poata
apéra clientul in mod corespunzitor, atita vreme cat tot ce face poate fi interpretat ca fiind infractiune.
O astfel de situatie nu este altceva decat o intimidare a aparatorului si o modalitate de al impiedica in
exercitarea unei apariri efective.

Reiesind din principiul independentei si libertatii aparatorului, restrictionarea activitatii acestuia
poate fi reglementatd expres numai prin prevederi legale clare, precise si previzibile, dar nu prin
posibilitdti sau drepturi acordate organului de urmirire penald in a decide asupra comportamentului
procesual al aparitorului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit dous cerinte fata de legi. In primul rand, legea
trebuie sa fie accesibila. In al doilea rand, aceasta nu poate fi consideratd ,lege* doar daci este
formulatd cu o precizie suficients, care permite cetateanului sd-si controleze comportamentul: el
trebuie sd poatd prevedea, in cazurile cand este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil,
in circumstante specifice, consecintele, care pot surveni in urma actiunii sale (cazul The Sunday Times
v. the United Kingdom (no. 1), 26 April 1979, Series A no. 30, p. 31, §49; cazul Maestri v. Italy,
(Application no. 39748/98), 17 February 2004).

Astfel, considerdm ca prevederile art. 212 alin. 2) Cod procedura penali sunt formulate de o
manierd imprecisd si neclard in raport cu drepturile si obligatiile aparatorului in procesul penal, ceia
ce oferd posibilitatea organului de urmdrire penald de a limita sau influenta activitatea acestuia in
apararea persoanei acuzate de sivirgirea unei fapte infractionale, fiind in contradictie cu garantiile
acordate de art. 4, art. 23 alin (2) si art 26 din Constitutie.

LEGISLATIA PERTINENTA

Declaratia Universali a drepturilor Omului

Articolul 11

Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa
nevinovata pina cind vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care i-au
fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
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omisiuni care nui constituiau, in momentul cind au fost comise, un act cu caracter penal conform
dreptului international sau national. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai grea decit aceea
care era aplicabila in momentul cind a fost savirsit actul cu caracter penal.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului

; Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care
va hotéri, fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotirarea trebuie si fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori a securititii
nationale fintr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerati absolut necesara de citre instanta atunci cand,
in imprejurdri speciale publicitatea ar fi de natura si aduci atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumati nevinovati pand ce vinovétia sa va fi
legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. sa dispund de timpul si de Inlesnirile necesare pregtirii apardrii sale;

¢. sa se apere el insusi sau s fie asistat de un apéritor ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare remunerdrii unui apardtor, si poati fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind
interesele justitiei o cer ;

d. sd audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzirii si s obtina citarea si audierea martorilor
apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sé fie asistat gratuit de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice

Articolul 14

I. Toti oamenii surit egali in faga tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are
dreptul ca litigiul in care se afld si fie examinat in mod echitabil si public de cdtre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care si decidi asupra contestarilor privind
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de Jjudecatd poate fi declarata secreti in totalitate
sau pentru o parte a desfdsurdrii ei, fie in interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securitatii
nationale intr-o societate democratica, fie daci interesele vietii particulare ale partilor in cauzi o cer,
fie in masura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, cand datoritd circumstantelor
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speciale ale cauzei, publicitatea ar dduna intereselor justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricarei
hotarari in materie penald sau civild va fi publics, afara de cazurile cand interesul minorilor cere si se
procedeze altfel sau cdnd procesul se referd la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

2. Orice persoand acuzata de comiterea unei infractiuni penale este rezumati a fi nevinovati
cat timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd in mod legal.

3. Orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul in conditii de
deplind egalitate, la cel putin urmitoarele garantii:

a) sé fie informatd in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege, si in mod detaliat
despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce;

b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apdrdrii sale si sd comunice cu
aparatorul pe care si-1 alege;

¢) sd fie judecata fara o intirziere excesivi;

d) sa fie prezenta la proces si si se apere ea insisi sau si aiba asistenta unui aparator ales de
ea; daca mi are apdritor, sa fie informata despre dreptul de a-1 avea si, ori de céte ori interesul justitiei
0 cere, sa i se atribuie un apdritor din oficiu, fird plati daca ea nu are mijloace pentru a-i remunera;

e) sd interogheze sau sd facd a fi interogati martorii acuzarii si si obtina mfé@sarea si
interogarea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii;

f) sé beneficieze de asistenta gratuita a unui interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la sedinta de judecata;

g) sé nu fie silitd sa marturiseascd impotriva ei insisi sau si se recunoasci vinovati.

4. Procedura aplicabila tinerilor va tine seama de varsta lor si de interesul reeducirii lor.

5. Orice persoand declarata vinovata de o infractiune are dreptul de a obtine examinarea de
catre o instantd superioard, in conformitate cu legea, a declaririi vinovitiei si a condamnirii sale.

6. Cénd o condamnare penald definitivd este ulterior anulati sau se acordi gratierea deoarece
un fapt nou sau nou-descoperit dovedeste ci s-a produs o eroare judiciard, persoana care a suferit o
pedeapsa in urma acestei condamniri va primi o indemnizatie in conformitate cu legea, afard de cazul
cand s-a dovedit ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut i este imputabila ei, in intregime
sau in parte. ‘

7. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotirare definitivd in conformitate cu legea si cu procedura penald a
fiecdrei tari.

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordanta cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.



Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Codul de Proceduri Penali

Articolul 212
Confidentialitatea urmiririi penale

(1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decit cu autorizatia persoanei care
efectueazd urmdrirea penald si numai in mésura in care ea considerd ci aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovitie, si ca si nu fie afectate interesele altor persoane si ale
desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal.

(2) Dacd este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectueazd urmdrirea penala
previne martorii, partea vitimata, partea civild, partea civilmente responsabild sau reprezentantii lor,
apdrdtorul, expertul, specialistul, interpretul, traductorul si alte persoane care asisti la efectuarea
actiunilor de urmarire penald despre faptul ci nu au voie si divulge informatia privind urmirirea
penald. Aceste persoane vor da o declaratie in scris ¢4 au fost prevenite despre raspunderea pe care o
vor purta conform art.315 din Codul penal.
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(3) Divulgarea datelor urméririi penale de citre persoana care efectueazi urmirirea penald sau
de cétre persoana abilitatd cu controlul asupra activitatii de urmdrire penald, daci aceastd actiune a
cauzat daune morale sau materiale martorului, par{ii vitimate si reprezentantilor acestora sau a
prejudiciat procesul de urmirire penald, are ca urmare raspunderea penald prevazutd in art.315 din
Codul penal. .
V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in contextul celor expuse si in temeiul normelor solicitate tindnd cont ci circumstantele de fapt
si de drept expuse ridica probleme de drept, solicitim respectuos Inaltei Curti de Jurisdictie
Constitutionali:

1. Primirea spre examinare si declararea admisibil a prezentei sesizari privind exceptia
de neconstitutionalitate;

2. Emiterea unei Hotarari privind declararea neconstitutionalitatii sintagmei “apardtorul”
din art. 212 alin. 2) Cod proceduri penald, care prevede “daci este necesar a se pastra
confidentialitatea, persoana care efectueazi urmirirea penali previne martorii, partea vdtdmata, partea
civild, partea civilmente responsabild sau reprezentantii lor, apdrdtorul, expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul si alte persoane care asisti la efectuarea actiunilor de urmarire penald despre
faptul ca nu au voie sa divulge informatia privind urmdrirea penald. Aceste persoane vor da o
declaratie in scris cd au fost prevenite despre rispunderea pe care o vor purta conform art.315 din
Codul penal”.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Date suplimentare referitor la obiectul sesizirii nu avem.
VII - LISTA DOCUMENTELOR
Materialele cauzei cu nr. 12-ij_10-22577-10042018 (10-204/18).
VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul Chisinau

16/05/2018

Augorul sesizarii
avocatul Iovu/Tatiana




