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Curtea de Apel Chisindu, Vd expediazd dosarul civil cu nr. 2a-1663/17 la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Popa Emilia cdtre ICS Zepter
International SRL cu privire la anularea ordinului, pentru examinarea sesizdrii
privind exceptia de neconstitutionalitate.

Dupdi finisarea examinarii sesizdrii, rog sd restituiti dosarul Curtii de Apel
Chigindu.
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Curtii Constitutionale al RM

SESIZARE
privind exeptia de neconstitutionalitate
prezentati in conformitate cu art.135 din Constitutiei



I. Autorul sesizarii

Popa Emilia.

Mun. Chisinau bd. Mircea Cel Batran nr. 16, ap.60
Reprezentant de : Serghei Mocanu, Avocat
mun.Chisinau str.Constitutiei, 8 ap.28

I1. Obiectul sesizarii

Exercitarea controlului constittutionalititii a sintagmei a contabilului-sef din
art.86 alin.1 lit.f) din Codul Muncii al RM.

III.  Circumstantele litiginlui examinat de ciitre instanta de judecata

In procedura Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau se afla spre examinare cererii de apel inaintatid de Emilia
Popa impotriva hotarirea Judecatoriei Chisindu din 31 martie 2017.

Obiectul litigiului constituie verificarea legalititii ordinului 1.C.S. “Zepter
International” S.R.L. nr. 12 din 05 aprilie 2016 privind concedierea Lui Popa
Emilia conform art. 86 alin. (1) lit. f) Codul Muncii al RM si restabilirea in
functia de contabil-sef al 1.C.S. »Zepter International” S.R.L..

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu din 31 martie 2017 cererea de chemare
in judecatd s-a respins ca neintemeats.

Hotéarirea Judecétoriei Chisindu din 31 martie 2017.

Instanta de fond, a aplicat la solutionarea litigiului prevederile art. 86 alin.
(1) 1it. f) Codul Muncii al RM care prevede (1) Concedierea — desfacerea din
inifiativa angajatorului a contractului individual de munci pe duratd
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinati — se admite pentru
urmatoarele  motive:f) schimbarea proprietarului unititii (in  privinta
conducdtorului unitatii, a adjunctilor sai, a contabilului-sef).

Hotérirea Judecitoriei Chigindu din 31 martie 2017 am fost contestatd cu
apel.

IV.Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilciiri a ale Constitutiei,precum si
a argumentelor in spriginul acestor afirmatii

Consider cd prevederea legald sintagma a_contabilului-sef din art.86 alin.1
lit.f) din Codul Muncii al RM contravine urmitoarelor prevederi constitutionale:




Art.16 din Constitutie 1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiala a statului.(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fird deosebire de rasi, nationalitate,
origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere sau de
origine sociala.

Art.54 din Constitutie (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetateanului.(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securititii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protejirii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantarii autorititii si impartialititii justitiei.(3) Prevederile
alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.(4) Restringerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In primul rind, consider ci sintagma a contabilului-sef din art.86 alin.1 lit.f)
din Codul Muncii al RM este discriminatorie fati de persoanele care executd o
astfel de munca.

Art.16 din Constitutie stabileste toti cetitenii Republicii Moldova sint egali
in fata legii. _

Art.4 din Constitutie prevede (1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.(2) Daci existd neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

La rindul sdu, art.7 din Declaratia universald a drepturilor omului din
10.12.1948, prevede urmatoarele toti oamenii sint egali in fata legii si au dreptul
fara deosebire la o protectie egala a legii. toti oamenii au dreptul la o protectie
egald impotriva discrimindrii care ar incilca prezenta Declaratie si impotriva
oricarii provocari la o astfel de discriminare.

Pe lingd prevederile Constitutionale sus mentionate, art.14 al CnEDO se
refera la obligatia statelor de a asigura exercitarea drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute in acest document juridic international cu caracter
regional fard discriminare de sex, culoare, limba, religie, opinii politice, avere,
nastere etc.

Principiul nediscriminarii prevazut CnEDO isi are originea in art.1 din
Declaratia universal a drepturilor omului din 10.12.1948 care prevede:toate
fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi.Ele sunt
inzestrate cu rafiune si constiinta si trebuie si se comporte unele fata de celelalte
in spiritual fraternitatii.




VI.Documentele anexate

Toate actele ce confirm cele indicate in aceastd sesizare sunt atasate la
materiale dosarului examinat de Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisin3u.

VIl.Declaratia si semnitura.

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

25 octombrie 2017

mun.Chisindu

Semnatur Serghei MOCANU(mandat la dosar)

—
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Dosarul nr.2a-1663/17 Judecatorul Roman Pascari
02-22-10688-16052017

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Nina Vascan
Judecatorii Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc
Grefier Corina Negrei

Examinind in sedintd publica cererea de apel declarata de catre apelanta Popa
Emilia iImpotriva hotéririi judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2017
emisa, la cererea de chemare in judecatd depusi de Popa Emilia catre 1.C.S. ,Zepter
International” S.R.L. privind anularea ordinului de concediere, restabilirea la
serviciu, Incasarea salariului pentru absenta fortatd la serviciu, incasarea
compensatiei si repararea prejudiciului moral, prin care a fost anulat integral
cererea de chemare In judecatd depusd de Popa Emilia privind anularea ordinului
de concediere, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata la
serviciu, incasarea compensatiei §i repararea prejudiciului moral, ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie,

Colegiul Civil al Curtii de Apel,-

CONSTATA:

La data de 04 iulie 2016, reclamantul Popa Emilia a depus o cerere de
chemare in judecatd catre 1.C.S. ,Zepter International” S.R.L. privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, incasarea compensatiei si repararea prejudiciului moral.

Prin hotarirea judecatoriei Chisindu, sediul:Buiucani'din ‘31 martie 2017, a
fost respinsa integral cererea de chemare in judecata inaintatd de Popa Emilia catre
I.C.S.,Zepter International” S.R.L. privind anularea ordinului de concediere,
_ restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata la serviciu,
incasarea compensatiei si repararea prejudiciului moral, prin a fost anulat integral
cererea de chemare In judecatd depusd de Popa Emilia privind anularea ordinului
de concediere, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata la
serviciu, incasarea compensatiei si repararea prejudiciului moral, ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

La data de 24 aprilie 2017, apelanta Popa Emilia, a declarat apel impotriva
hotérirea judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 31 martie 2017, prin care a
solicitat casarea hotéririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi, prin
care sa fie admise pretentiile din cererea de chemare in judecata privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta
fortata la serviciu, incasarea compensatlel si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 02 iunie 2017, Colegiul Civil a primit in procedura pricina
civili in ordine de apel la cererea de chemare depusid de Popa Emilia catre
1.C.S.,Zepter International” S.R.L. privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd la serviciu,
incasarea compensatiei §i repararea prejudiciului moral.

La data de 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul
apelantei Popa Emilia, avocatul Mocanu Serghei inaintat cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.86 alin. 1, lit. f) din Codul Muncii.

In motivarea cererii nominalizate a mentionat ca prevederea legald sintagma
contabilului-sef din art.86 alin. 1 lit. f) din Codul Muncii al RM, contravine
urmatoarelor prevederi constitutionale a art.16 alin. 1) si 2) din Constitutie,
respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului. Toti
cetidtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor publice, fara



deosebire de rasid, nationalitate, origine etnica, limba, _religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

La fel retine cd norma enuntatd contravine prevederilor constitutionale a
art.54 alin. 1), 2), 3) si alin. 4) din Constitutie, potrivit cAruia nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
_cetdteanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitafii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicirii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea

- drepturilor proclamate in articolele 20- 24. Restringerea trebuie sa fie proportionald
cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii.

In sustinerea demersului retine, cd sintagma “contabilului-gef” din art.86
alin. 1) lit. f) din Codul Muncii al RM este discriminatorie fata de persoanele care
executd o astfel de munca.

Mai mult ca atit, invoca incdlcarea art.16 din Constitutie, care stabileste ca
toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii, art.4 alin. 1) si 2) din
Constitutie care prevdd cd drepturile si libertdfile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacé existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglemernitarile
internationale.

La rindul sdu reprezentantul apelantei Popa Emilia, avocatul Mocanu
Serghei, sustiné ci prevederile art.7 din Declarafia universald a drepturilor omului
din 10.12.1948, retin ci toti oamenii sint egali in fata legii si au dreptul fard

. “deosebire la o protectie egala a legii, toti oamenii au dreptul la o protectie egala

“impotriva discrimindrii care ar incadlca prezenta Declaratie si impotriva oricarei
“provocidri la o astfel de discriminare. Pe lingd prevederile Constitutionale sus
mentionate, art.14 al CtEDO se referd la obligatia statelor de a asigura exercitarea
drepturilor si libertadtilor fundamentale prevdzute in acest document juridic
international cu caracter regional fara discriminare de sex, culoare, limba, religie,
opinii politice, avere, nastere etc. Principiul nediscriminarii prevazut CtEDO isi are
originea in art. 1 din Declaratia universal a drepturilor omului din 10.12.1948 care
prevede ca toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi.
Ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinta si trebuie s se comporte unele fata de
celelalte in spiritual fraternititii. Carta drepturilor Fundamentale stipuleazd, la
rindul sau, in art.21: se interzice orice discriminare bazatd in special pe motive de
sex, rasd, culoare, origini etnice sau sociale, caracteristici genetice, limba, religie
opinii politice etc. CtEDO descrie notiunea de discriminare ca ( o diferenta in
tratamentul unor persoane aflate in situatii analogice sau sensibil similare. De fapt,
esenta oricirei forme de discriminare directd o constituie diferenta de tratament
care se aplicd unei persoane. In consecintd, prima‘caracteristicd a discriminarii
directe este dovada tratamentului nefavorabil. ' S

In sustinerea cererii reprezentantul apelantei Popa Emilia, avocatul Mocanu
Serghei, retine cd in pofidd la existenta dreptului fundamental de a nu fi
discriminat, legiuitorul instituie dreptul angajatorului de a desfacerea din initiativa
sa contractul individual de munci pe duratd nedeterminaté, precum si a celui pe
duratd determinatd cu salariatul contabilul-sef din motivul schimbarea
proprietarului unitatii. Considera ca este injust si diferentiat tratamentul
persoanelor care toti sunt salariati §i ar trebui sd se bucure de protectie egald din
partea cadrului legal. .,

In acest sens invocd, ci legislatia RM nu prevede si nu determina contabilul-
sef ca avind un statut special, fatd de alti salariafi (casier, economist, paznic). La fel,
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legislatia Romaniei ( Codul Muncii al Romaniei nr.53/2003 art.61- 64) si altor state
europene nu prevad astfel de prevederi discriminatorii fatd de salariatii contabili-
sefi.

Suplimentar celor invocate refine ca o altd incalcare al prevederilor
constitutionale prin sintagma a carui control se solicitd, constituie faptul limitarii in
drepturi a lui Emilia Popa, de a nu fi discriminata care este un drept esential intr-
un stat democratic in care se respectad dreptul omului.

Or, conform art.54 din Constitutie direct si expres stabileste ca in Republica
Moldova nu pot fi adoptate ( in cazul in care au fost adoptate urmeaza a fi declarate
neconstitutionale) prevederile legale care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale, iar dreptul de a nu fi discriminat este un drept
fundamental, precum si dreptul la munca garantat de art.43 din Constitutie care
prevede Orice persoana are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva gomajului.

Astfel prin introducerea prevederilor legale care diminueaza dreptul de a nu fi
discriminat si dreptul la muncéd se instituie o situatie inadmisibild si contrara
principiilor unui stat de drept. o E

in concluzia celor relatate reprezentantul apelantei Popa Emilia, avocatul
Mocanu Serghei considera ca sintagma a contabilului-sef din art.86 alin. 1 lit. f) din
Codul Muncii al RM contravine normelor constitutionale citate mai sus, astfel in
baza argumentelor expuse, solicit inaltei Curtii Constitutionale recunoasgterea
neconstitutionalitatii sintagmei ,a contabilului-sef” din art.86 alin. 1 lit. f} din Codul
Muncii al RM.

Reprezentantul apelantei Popa Emilia, avocatul Mocanu Sergiu in sedinta
instantei de apel a solicitat admiterea cererii privind ridicarea excepti¢i de
neconstitutionalitate a art. 86 alin. 1, lit. f) din Codul Muncii si a sesiza Curtea
. Constitutionala privind verificarea constitutionalitatii a sintagmei ,a contabilului-

sef” din art. 86 alin. 1) lit. f) din Codul Muncii al RM,

Reprezentantul intimatului 1.C.S.,Zepter International” S.R.L., Gladcova Ursu
Natalia in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.86 alin. 1, lit. f) din Codul Muncii.

 Analizand legalitatea si temeinicia, studiind materialele cauzei civile, Colegiul
.Civil ajunge la concluzia cad demersul privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.86 alin. 1, lit. f) din Codul Muncii, si anume a sintagmei
,a contabilului-sef” din nominalizat, este intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente. -

Conform art.12! CPC, daci in procesul judecdrii pricinii se constata ca norma
de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este In contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecata
formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de cétre instanta a incheierii cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotéririi de
catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a
hotaririi pronuntate se suspenda. ‘ '

Colegiul Civil retine ca, conform normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii
Constitutionale este admisibild numai In cazul in care actul normativ este aplicat
sau urmeaza a fi aplicat, in pricina concreta pe care 0 examineaza.

' Conform hotaririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art.135 al.l lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate exprimd o legdtura organici, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocata ca incident din
initiativa partilor sau din oficiu de catre instanta de judecati. Elementele principale
ale exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de
neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces,
ale carei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norma
neconstitutionald, instanta de judecata, 1In fata careia se invoca
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neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chemata sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

in acest sens, Colegiul Civil retine ca prin cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate s-a invocat neconstitutionalitatea a sintagmei contabilului-gef
din art. 86 alin. 1) lit. f) din Codul Muncii al RM, astfel instanta de apel constata ca
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor

Astfel, Colegiul Civil a observat ca sintagmei contabilului-gef” din art.86 alin. 1
lit. f) din Codul Muncii al RM utilizatd de legiuitor, nu are un -caracter echivoc,
intrucat isi exprima clar statutul si functia salariatului.

Mai mul ca atit, prin Hotararea Curtea Constitutionald nr.16 din 12 iunie
0007, se retine expres ci ,violarea principiului egalitatii si nediscriminarii are loc
atunci cand se aplicd un tratament diferentiat in cazuri egale, fara sa existe o
motivare obiectiva si rezonabild, sau cand existd o disproportie intre scopul urmarit
si mijloacele folosite”, reglementari aplicabile spetei.

Totodatd Colegiul Civil conchide cid potrivit art.12! CPC, pentru invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate, legatura logica si indispensabild intre fondul
litigiului §i normele de drept ale caror constitutionalitate s-a solicitat sa fie
verificatd, este sustinut in speta. R

Conform art. 86 alin. 1) lit. f) din Codul Muncii al RM, se refine ca
concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
muncad pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinatd - se
admite pentru urmétoarele motive: §i anume schimbarea proprietarului unitatii (in
privinta conduc&torului unitatii, a adjunctilor sii, a contabilului-sef).

in acest sens instanta retine, cd in sesizare se invocd normele de drept
enuntate, contravin dupa continut prevederilor art.art.4; 16; 54 din Constitutia
Republicii Moldova, in  coroborate cu art. 14 a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale art. 1, 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite
la 10 de septembrie 1948.

' Conform art. 14 a Conventie pentru apérarea drepturilor omului si a
libertafilor fundamentale Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de
prézenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
- sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice

Iar, in corespundere cu prevederile art. 1 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, refine cd toate fiinfele umane se nasc libere si egale in
demnitate si in drepturi. Ele inzestreazi cu ratiune si constiinia si trebuie sa se
comporte unii fata de altele in spiritul fraternitatii.

in conformitatea cu. prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, toti oamenii sint egali in fata legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la o
egala protectie a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei
discrimindri care ar viola prezenta Declaratie si impotriva oricérei provocari la o
asemenea discriminare. - _

Conform art.4 din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale
privind drepturile i libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Conform art.16 din Constitufia Republicii Moldova, se stabileste ca tofi
cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii : _

Iar, in corespundere cu prevederile art.54 din Constitutia Republicii Moldova,
stabileste cd in Republica Moldova nu pot fi adoptate ( in cazul in care au fost
adoptate urmeazi a fi declarate neconstitufionale) prevederile legale care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale, iar dreptul de a nu fi
discriminat este un drept fundamental, precum si dreptul la muncéd garantat de



art.43 din Constitutie care prevede Orice persoand are dreptul la munca, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfdcdtoare de munca, precum si la
protectia impotriva somajului.

Conform art.6 alin.2 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o
instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penalad indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de gsedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratid a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o
impun, sau in masura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cind,
in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiei. Orice persoana acuzatad de o infractiune este prezumata nevinovatad pina ce
vinovatia sa va fi legal stabilitd. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o iIntelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sd dispuna de
timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; c) sa se apere el insusi sau
sa fie asistat de un apdritor ales de el si, dacd nu dispune de mijloace necesare
pentru a plati un apéarator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cind interesele justitiei o cer; d) si intrebe sau sa solicite audierea martorilor
acuzarii si sd obtini citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii; e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege
sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

Astfel, Colegiul Civil retine prevederile art. 7 alin. 1 a Legii nr. 121 din
25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii, care prevede cd se interzice orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintad pe baza criteriilor stabilite de prezenta
lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau tratament
la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala.
Interzicerea discrimindrii pe bazd de orientare sexuald se va aplica in domeniul
angajarii in munca si al ocuparii fortei de munca.

Conform art. 5 alin. 1, lit. b) si €) din Codul Muncii al RM, principiile de baza
ale reglementarii raporturilor de munca si a-altor raporturi legate nemijlocit de
acestea, principii ce reies "din normele dreptului international si din cele ale
Constitutiei Republicii Moldova, prevad interzicerea muncii fortate (obligatorii) si a
discriminarii in domeniul raporturilor de munci; egalitatea In drepturi si in
posibilitati a salariatilor. '

Conform art. 10 alin. 1, lit. f1) din Codul Muncii al RM, angajatorul are
dreptul sa asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la
angajare potrivit profesiei, la orientare §i formare profesionald, la promovare in
serviciu, fara nici un fel de discriminare;

Totodatd, instanta de judecati reitereaza cad sanctiunea prevazuta din art. 86
alin. 1) lit. f) din Codul Muncii al RM, prevede nemijlocit concedierea — desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata fiind admisa pentru
urmatoarele la schimbarea proprietarului unitatii (in privinta conducatorului
unitatii, a adjunctilor sai, a contabilului-gef) considerente din care aceasti norma
contravine prevederilor art.art.4; 16; 54 din Constitutia Republicii Moldova,
coroborate cu art. 14 a Conventie pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale art. 1, 7 din Declaratia Universala'a Drepturilor Omului adoptata de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 de septembrie 1948.

Astfel, din considerentele expuse si conform normelor de drept enuntate,
Colegiul Civil conchide de a admite demersul reprezentantului apelantei Popa
Emilia, avocatul Mocanu Serghei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. 1) lit. f) din Codul Muncii al RM, si anume a sintagmei ,a



contabilului-sef”, a expedia in adresa Curtii Constitufionale a Republicii Moldova
sesizarea reprezentantului apelantei Popa Emilia, avocatul Mocanu Serghei privind
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. 1) lit. f) din Codul
Muncii al RM, si anume a sintagmei ,a contabilului-gef’, a suspenda procesul in
pricina civila la cererea de apel declarata de apelanta Popa Emilia impotriva hotaririi
judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 martie 2017, pana la solutionarea de
citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a sesizarii reprezentantului -
apelantei Popa Emilia, avocatul Mocanu Serghei, privind neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. 1) lit. f) din Codul Muncii al RM, si anume a sintagmei ,a
contabilului-gef”. '

in conformitate cu art.art.260 alin. (1) lit. €), 262 lit. €), 263 si art. art. 269-
270 CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, -

DISPUNE:

Se admite demersul reprezentantului apelantei Popa Emilia, avocatul Mocanu
Serghei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86
alin. 1) lit. f) din Codul Muncii al RM, si anume a sintagmei ,a contabilului-gef”.

Se expediaza in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
reprezentantului apelantei Popa Emilia, avocatul Mocanu Serghei privind exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin.- 1} lit. f) *din Codul Muncii al RM,
si anume a sintagmei ,a contabilului-gef”.” * ‘

Se suspenda procesul in pricina civild la cererea de apel declarata de apelanta
Popa Emilia impotriva hotaririi judecétoriei Chigindu, sediul Buiucani din 31 martie
2017, prin care a fost anulat integral cererea de chemare in judecata depusa de
Popa Emilia privind anularea ordinului de concediere, restabilirea la serviciu,
incasarea salariului pentru absenta fortatd la serviciu, incasarea compensatiei si
repararea prejudiciului moral, ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie, pana la solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a sesizérii reprezentantului apelantei Popa Emilia, avocatul Mocanu
Serghei, privind neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. 1) lit. f) din Codul
Muncii al RM, si anume a sintagmei ,a contabilului-gef”.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs in partea dispozitiei de suspendare a
procesului la Curtea Supremd de Justitie in termen de 15 zile, prin intermediul
Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul (* KA ‘ -+ Nina Vascan
Judecatorii U\ / Vladislav Clima
’ // Ecaterina Palanciuc
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